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Resumo
O presente artigo debate a individualização da responsabilidade ambiental, assim como os requisitos, 
visando refletir sobre as consequências ambientais das atividades do dia a dia, o que é feito com relação 
à ideia de que a consciência dos riscos e problemas ambientais influenciarão as atividades ambientais. 
Foram investigadas as atividades sustentáveis na vida  do dia a dia de 64 domicílios suecos, em uma pes-
quisa multidisciplinar e qualitativa. Ao interagir com intrincados sistemas sociotécnicos para viver a vida 
do dia a dia, esses domicílios podem exercer e sofrer impactos do ambiente de locais próximos e afastados, 
e o enfoque agora reside em como eles concebem essas influências e sua responsabilidade com relação ao 
ambiente. O debate girará em relação a um conjunto de categorias referentes às maneiras como os entre-
vistados descrevem os problemas ambientais. Este artigo mostra que moradores conhecem os problemas e 
riscos ambientais e acreditam que tenham uma responsabilidade pessoal, que consideram ser, sobretudo, 
a reciclagem. O artigo, porém, também discute argumentos sobre domicílios que não agem de maneira 
pró-ambiental. A discussão teórica se processa com relação à refletividade e à sociedade de risco, e as con-
clusões estão vinculadas aos desafios que a complexidade levanta para a possibilidade de refletir sobre as 
consequências ambientais e para agir de maneira pró-ambiental.  
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Introdução
Há uma preocupação crescente com 

relação às condições do ambiente. Posto que se 
crê que os problemas ambientais sejam causados 
pela ação humana, é importante estudar os fatores 
que influenciam o comportamento ambiental. Nas 
últimas décadas houve uma mudança de enfoque, 

de soluções que privilegiavam a saída da tubulação 
nas indústrias, para os requisitos aos indivíduos, 
devendo esses mudarem as suas práticas do dia a dia 
com relação ao transporte, consumo e reciclagem, 
visando diminuir o impacto negativo sobre o 
ambiente (UNCED, 1993; MEADOWCROFT, 
2002). Indica, pois, uma individualização e a 
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privatização das responsabilidades (SEGERBERG, 
2005), esperando-se das pessoas que mudem as 
práticas em suas casas e se mantenham atualizadas 
sobre as consequências ambientais de suas ações 
(MACGREGOR, 2006). Os domicílios estão 
conectados com toda uma miríade de sistemas 
sociotécnicos, o que dificulta a realização das 
pesquisas sobre as consequências ambientais das 
atividades do dia a dia. Ainda assim, pesquisar as 
consequências ambientais e assumir responsabilidade 
moral e prática pelas mesmas é o que se requer dos 
indivíduos, nos termos de muitas teorias ambientais 
(BECK, 1996; DOBSON, 2003; SEGERBERG, 
2005; LINDSTRÖM & KÜLLER, 2008). 
Contudo, as pessoas podem negar responsabilidade 
ambiental devido à falta de possibilidades, falta de 
consequências previsíveis de suas ações, ou para 
reduzir suas próprias responsabilidades, atribuindo-
as aos outros (UZZELL, 2000; LINDSTRÖM & 
KÜLLER, 2006).

Devido à preocupação com a situação 
ambiental, muitos estudos visam aumentar o 
entendimento de como fazer as pessoas agirem de 
maneira pró-ambiental. Embora alguns estudos 
procurem confirmar relações entre valores e 
comportamentos ambientais (THØGERSEN, 
2002; NORDLUND & GARVILL, 2002), outros 
procuram entender o contexto em que os riscos e 
problemas são interpretados e discutidos e como 
isto influencia o desempenho (BRAND, 1997; 
LUNDGREN, 2000; LIDSKOG et al. 2003). Nos 
últimos estudos, as campanhas de conscientização 
e informação exerceram um papel destacado nas 
discussões sobre o que motiva as pessoas a agirem 
de maneira mais pró-ambiental.

Na pesquisa anterior, a relação entre 
problemas e riscos, próximos e distantes, recebe-
ram atenção (MEADOWCROFT, 2002; UZZELL, 
2000). Um estudo levantou que os problemas am-
bientais mundiais são percebidos como tanto mais 
graves quanto mais afastados estiverem do obser-
vador e, ao mesmo tempo, as pessoas se conside-
ram menos responsáveis pela solução daquilo que 
é percebido como um problema ambiental mundial 
(UZZELL, 2000). Um estudo sueco das priorida-
des e da alocação de responsabilidade pelo desen-
volvimento sustentável em vários níveis de Linds-
tröm e Küller (2008) mostra que grande parte das 
questões relativas ao desenvolvimento sustentável 
foram percebidas como mais importantes para o 
mundo do que para a prefeitura ou para a família. 
O mesmo estudo mostrou que, com relação às ações 
particulares dos entrevistados ligadas ao desenvol-
vimento sustentável, alguns disseram que preten-
diam diminuir o uso do automóvel, aumentar o uso 

da bicicleta, economizar energia e água, cultivar 
vegetais pessoalmente, reciclar mais, tornar-se um 
consumidor mais consciente e diminuir o consumo 
(LINDSTRÖM & KÜLLER, 2008:329), tudo isso 
são exemplos de maneiras individuais de assumir 
responsabilidades. Contudo, os autores também 
mencionaram que a expressão “essas questões são 
tão grandes – o que podemos fazer?’’ eram bastante 
comuns  (LINDSTRÖM & KÜLLER, 2008:329), o 
que direciona a atenção para a escala e a competên-
cia da ação. Neste contexto, a pesquisa pedagógica 
que mostrou não haver relação linear entre maior 
conhecimento e consciência e comportamento pró-
ambiental, é relevante (PALOJOKI, 1997; BARR, 
2002; SHANAHAN et al. 2003). O conhecimen-
to tem que ser significativo para os moradores e 
contribuir com sugestões de atividades pertinentes 
(PALOJOKI, 1997; BARR, 2002). O “efeito expe-
riência”, ademais, tende a aumentar a incorporação 
de novas atividades pró-ambiental (SHANAHAN 
et al. 2003:2).

O enfoque sobre mudanças no estilo de 
vida sugeriu que a atenção se voltou para a maneira 
como as pessoas agem em sua esfera privada, o 
que é aqui denominado lar. Como um lar pode ser 
composto de um ou mais indivíduos, que podem ter 
interesses divergentes, deveria ser usado o conceito 
de domicílio (SKILL, 2008). Cabe neste quadro a 
questão de uma abordagem contextual de como são 
conduzidas todas as práticas do dia a dia durante a 
vida diária e o quanto as práticas são sustentáveis  
(MACGREGOR, 2006).

O objetivo deste artigo é debater as 
maneiras como os domicílios suecos expressam 
sua preocupação com relação aos problemas e 
riscos ambientais, como tomam conhecimento 
dos problemas e riscos, e como atuam com relação 
à responsabilidade que percebem merecer. Em 
comparações internacionais de políticas nacionais 
para sustentabilidade ambiental, a Suécia em 
geral classifica-se em nível alto (CASIMIR & 
DUTILH, 2003). Como os suecos pensam 
sobre sua responsabilidade e como concebem 
os problemas ambientais pode, assim, ter uma 
relevância mais ampla em comparação com outros 
países, posto que podem aspirar por chegar em 
um nível similar. Contudo, comparar países pode 
ser difícil, devido a diferentes interpretações, com 
base no entendimento dos problemas ambientais e 
ao contexto cultural (LINDSTRÖM & KÜLLER, 
2008). Em uma recente pesquisa que cruzou 
países sobre uso de automóvel, De Groot e Steg 
(2007) sublinham que o comportamento é 
também influenciado por características estruturais 
nacionais nos cinco países pesquisados, entre os 
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quais a Suécia, como a disponibilidade e qualidade 
de diversos modos de trabalho, nível de congestão 
ou estrutura espacial, que podem ativar diferentes 
valores quando se considera o uso do automóvel. 
As contextualizações institucionais e físicas são 
pertinentes, posto que conectam não apenas 
o que os domicílios expressaram como o que 
deveriam fazer, como também o que acreditam 
que podem fazer, o que é influenciado mediante 
habilitação de sistemas (SKILL, 2008). Discute-se 
que os resultados do presente estudo apresentam 
relevâncias mais amplas, posto que a complexidade 
como um desafio para a possibilidade de refletir 
sobre as consequências ambientais das atividades 
do dia a dia ocorrem em outro contexto nacional, 
da mesma forma.

O presente artigo desenha-se como segue: 
a primeira seção dedica-se aos estudos anteriores 
sobre a maneira como as pessoas compreendem os 
problemas e riscos ambientais, como o material foi 
coletado e analisado e os pontos de partida teóricos 
referentes ao risco para a sociedade, refletividade 
e individualização da responsabilidade ambiental. 
A segunda seção descreve o material oriundo das 
entrevistas com os domicílios suecos. São usadas 
duas passagens como ilustrações de maneiras típicas 
como os moradores se expressaram. A terceira e 
última discute os resultados e algumas conclusões 
extraídas sobre a maneira como percebem suas 
responsabilidades ambientais na nossa complexa 
sociedade atual.

Avaliação e entendimento dos 
problemas e riscos

Se uma pessoa abandona uma sacola 
plástica e lixo na rua é fácil dizer quem é responsável 
pelo problema que vai surgir. É mais difícil conectar 
um simples percurso de carro e suas emissões a uma 
mudança evidente do clima, como a elevação dos 
níveis do mar. Os problemas e riscos ambientais 
podem, pois, ter diferentes complexidades, no 
sentido em que se estendem no tempo e no espaço, 
algumas vezes dificultando a estimativa das 
responsabilidades e obrigações, tanto com relação 
à causa como à solução dos problemas.

É essencial aqui, pois, discutir a relação 
entre riscos e problemas ambientais. Enquanto os 
problemas existem aqui e agora, os riscos dizem 
respeito a problemas futuros. Diversos grupos 
de pessoas podem avaliar os riscos de maneira 
diferente e não há uma relação direta entre os riscos 
calculados e a avaliação: enquanto alguns riscos 
são superestimados, outros são subestimados. As 
pessoas que vivem mais perto do risco tendem a 
negá-lo em maior extensão do que as pessoas que 

vivem bem mais afastadas e sob menor condição 
de risco (UZZELL, 2000; LEISEROWITZ, 2006). 
A avaliação dos riscos e problemas ambientais 
baseia-se ns informações e no conhecimento 
disponíveis, o que pode se fundamentar em diversas 
racionalizações (FISCHER, 2003). O fato de que as 
pessoas tendem a se afligir mais com os riscos sobre 
os quais não têm controle levou os acadêmicos a 
promoverem poderes (LINDSTRÖM & KÜLLER, 
2008), o que está em linha com as demandas em 
prol de uma participação mais ampla do público, 
conforme expresso na Agenda 21 (UNCED, 
1993).

As percepções individuais dos problemas 
ambientais devem ser compreendidas com relação 
a processos sociais e culturais mais amplos 
(MEADOWCROFT,    2002), em que o conhecimento 
dos problemas e riscos ambientais são debatidos, 
legitimados e construídos entre atores humanos, 
nos quais a mídia de massa e a ciência muitas 
vezes exercem um papel (HANNIGAN, 1995; 
LIDSKOG et al. 2003). No entanto, como discutem 
Bickerstaff e Walker, os problemas ambientais têm 
materialidade e um existência objetiva ontológica: 
“mas que o conceito e a classificação [dos mesmos] 
são socialmente contingentes … as maneiras pelas 
quais as pessoas (inclusive cientistas e políticos) 
chegam a saber e a apreender [os mesmos] são 
sempre mediadas socialmente” (BICKERSTAFF 
& WALKER, 2003:46). Tomar uma perspectiva 
construtivista e social sobre os problemas e riscos 
ambientais acentua a interação.

Complexidade e comunicação em 
um mundo globalizado

Vários acadêmicos enfatizaram como o 
mundo passou a se caracterizar pela compressão do 
tempo e do espaço, o que por sua vez contribuiu 
para uma noção modificada do novo e do longe 
(GIDDENS, 1994; MEADOWCROFT, 2002; 
DOBSON, 2003). As decisões na vida do dia a 
dia podem ter consequências ambientais globais 
e — ao contrário — os fenômenos globais podem 
exercer um impacto sobre a vida diária das 
pessoas. Como os problemas ambientais não 
respeitam necessariamente as fronteiras políticas 
e podem encurtar os caminhos entre jurisdições 
estabelecidas, é interessante discutir qual é a 
comunidade pertinente. As obrigações morais dos 
cidadãos individualmente frente à comunidade 
política são discutidas há séculos.

Tornar o público em geral consciente 
dos efeitos ambientais, próximos e distantes do 
comportamento diário, diz respeito à comunicação 
ambiental  (PALM, 2006; cf. CARSON, 1962). 
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O aumento do conhecimento dos problemas 
algumas vezes é vinculado com sugestões de 
ações para melhoria da situação. A percepção 
direta dos problemas e riscos ambientais muitas 
vezes é considerada a principal motivação para o 
comportamento ambientalmente correto, e supõe 
informar como as pessoas tomam decisões sobre 
como agir, já que se considera que as pessoas 
agem sobretudo em interesse próprio (PATEMAN, 
1970; ELIASOPH, 1998).  A ideia sobre o quanto 
os sentimentos egoístas e altruístas motivam as 
atividades ambientais é bem mais central na teoria 
verde (DOBSON, 2003; BERGLUND & MATTI, 
2006), que levou acadêmicos a sugeriram que as 
alterações de escalas e redefinições dos problemas 
podem ser uma estratégia da comunicação ambiental 
(MEADOWCROFT, 2002:173). Com este ponto 
de partida, torna-se importante agora revelar como 
os problemas ambientais ganham relevância para 
que recebam cuidados, por exemplo, sugerindo 
como tomar ações individuais.

Risco e ameaça ligam-se, teoricamente, à 
discussão de confiança e em que descrições o povo 
acredita. Diz respeito à confiança das pessoas em 
sua própria habilidade, como dos demais, de tomar 
conhecimento dos problemas, e de administrar ou 
diminuir riscos e solucionar problemas (BECK, 
1996; FISCHER, 2003). Neste contexto é 
importante distinguir entre sentimento ameaçado 
por problemas ambientais e a expressão de 
consciência e conhecimento dos riscos ambientais 
(GYBERG, 2003). Com a ajuda da tecnologia, 
os humanos aprenderam a prever e a administrar 
alguns desastres naturais, mas, em outros casos 
considera-se que a tecnologia é a causadora do 
problema (BECK, 1992; MEADOWCROFT, 
2002). Portanto, a tecnologia exerce uma função 
ambígua nos problemas e riscos ambientais.

A relação entre confiança e dúvida são 
de grande relevância nas discussões teóricas 
sobre a sociedade de risco (BECK, 1992), que 
têm influenciado muitos estudos ambientais. 
A teoria da sociedade de risco determina 
que o público, em amplitudes cada vez mais 
importantes, reconhece os perigos ambientais que 
acompanham os desenvolvimentos industriais e 
tecnológicos (BECK, 1992). A individualização 
da responsabilidade ambiental aguça a capacidade 
individual de contrapesar e refletir sobre as 
consequências das atividades do dia a dia (BECK, 
1996). No entanto, é provavelmente impossível 
ponderar sobre todo o impacto ambiental e toda 
atividade gerada pela “multiplicidade de sistemas 
abstratos” (GIDDENS, 1994:89) e a complexidade 

inerente dos efeitos ambientais das atividades 
humanas. Segundo Giddens, as oportunidades 
de exercer controle – ausente em nossa complexa 
sociedade – substitui-se por crédito e confiança 
nos sistemas  (GIDDENS, 1991). Qualquer pessoa 
que atentasse para os riscos ambientais o tempo 
todo teria toda probabilidade de ser considerada 
portadora de distúrbio mental (GIDDENS, 1996). 
Assim, reprimir os riscos e confiar nos outros é uma 
estratégia viável na sociedade contemporânea, um 
meio de lidar ou administrar os riscos e incertezas 
das nossas vidas diárias. Concluindo, é possível 
caracterizar a sociedade que Giddens retrata 
como uma sociedade da confiança, enquanto 
Beck descreve uma sociedade de risco, ainda que 
reconheçamos que eles compartilham de muitas 
similaridades em suas contribuições teóricas.

Métodos de estudo da vida dos 
domicílios no dia a dia
Os lares contribuem para o estresse ambiental de 
várias maneiras (MIES & SHIVA, 1993). Neste 
artigo, é usado um estudo de caso sueco para 
analisar a relação entre conhecimento e percepções 
dos problemas ambientais entre domicílios, e como 
isso influencia as atividades destes como atores 
responsáveis. Um estudo de caso é adequado 
para um estudo complexo que visa depreender 
vários aspectos de um fenômeno (YIN, 2003). O 
caso presente baseia-se em material reunido de 
48 entrevistas semi-estruturadas em domicílios 
suecos realizadas entre 2004 e 2006 com um total 
de 64 indivíduos. Foram recrutados entrevistados 
de idades e gêneros diferentes, assim como lares 
com números variados e, em geral, todos os 
membros dos lares participaram da entrevista. 
O objetivo não era recrutar ativistas ambientais. 
Trata-se de um estudo etnográfico qualitativo, que 
interpreta como este grupo de suecos argumenta. 
Descreverei as interpretações dos domicílios sobre 
os problemas ambientais que compartilharam 
através das entrevistas e como diferem entre 
os diversos tipos de problemas. A abordagem 
metodológica foi perguntar aos indivíduos sobre os 
problemas ambientais que achavam que existem; 
em seguida, fazer o acompanhamento, indagando 
se acreditavam que houvesse algo que pudessem 
fazer em seus próprios lares para neutralizar esses 
problemas. Com esta abordagem, os responsáveis 
pelos domicílios transmitiram informações sobre 
as possibilidades e limitações encontradas para 
agir de maneira pró-ambiental, ou seja, como a 
preocupação sobre o ambiente se transferia, ou não, 
para ações.
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Conversas sobre problemas e riscos 
ambientais  

Categorização dos problemas ambientais
A capacidade de observar as mudanças ambientais 
e determinar o que  é ambientalmente destrutivo 
comporta um processo pedagógico em que os 
entrevistados podem usar seus próprio conhecimento 
para interpretar a natureza e as mudanças 
ambientais ou confiar nas interpretações dos outros, 
como ativistas ambientais, autoridades, membros 
da família, cientistas ou mídia (LUNDGREN 
2003; FISCHER 2003). Através das entrevistas, o 
enfoque se centrou na forma como falavam sobre 
os problemas ambientais, e como eram motivados 
a práticas pró-ambientais, que vincula refletividade 
e intencionalidade à ação. O aspecto discursivo da 
refletividade demanda atenção.

As descrições que deram os entrevistados 
podem se dividir em três categorias diádicas: visível 
versus invisível, local versus global e, finalmente, 
problemas abstratos versus materializados, com 
base em como se expressaram sobre a maneira como 
chegam à percepção ou observação dos mesmos. Em 
determinados casos, essas categoriais se equivalem, 
por exemplo quando um problema é visível, local, 
e materializado, como o lixo. A distinção entre 
problemas globais e locais se fez mediante a 
formulação de uma pergunta para mim, pedindo 
que esclarecesse a pergunta, se eu estava interessada 
em problemas ambientais “globais” ou “locais”, 
quando a resposta era sempre “ambos”. São, pois, 
as categorias empíricas. Após esclarecer a pergunta, 
os problemas ambientais locais que mencionavam 
compreendiam lixo, maus odores, fumaça das 
chaminés dos vizinhos e resíduos domésticos no 
lugar errado. Uma grande preocupação era o lixo 
em geral, que aqui é interpretado como um caso 
de ameaça à ordem e  “matéria fora do lugar” 
(cf. DOUGLAS, 2002), não como dano à saúde 
humana, por exemplo. No entanto, lixo e plásticos 
que acabam em massas de água ou são comidos 
pelos animais são, naturalmente, problemas 
ambientais, mas nenhum dos entrevistados o 
explicou desta maneira. Este problema obviamente 
é gerado por humanos e, muito especialmente, os 
“outros irresponsáveis”, como é percebido e descrito 
por vários entrevistados, que atiram coisas ou lixo 
pela janela do carro nos postos de reciclagem. Os 
problemas globais mencionados foram aquecimento 
global, o buraco de ozônio, a acidificação, a 
eutroficação, a negligente derrubada das florestas 
tropicais e a desertificação. Poucos mencionaram a 
“negligente derrubada” as florestas na Suécia como 
um problema. A maioria dos entrevistados disse 

que os problemas ambientais “globais” eclodiam em 
locais distantes e desconectados dos seus ambientes 
imediatos e contexto local. Tratam-se de problemas 
que geralmente não sentem como experimentados 
pessoalmente, mas que sabem existir e dos quais 
podem falar.

Alguns dos entrevistados aumentaram os 
níveis de rádon em suas casas, o que pode ser um 
dos riscos ambientais “mais próximos” que se possa 
imaginar. A preocupação com relação aos riscos 
conectados ao rádon era baixa e os entrevistados 
explicaram como administravam os riscos, ajustando 
suas casas (cf UZZELL, 2000). Para levar uma vida 
boa os entrevistados até descreveram que deveriam 
aceitar certos riscos, e que há limites para o que 
estão dispostos a fazer em prol do ambiente. Não 
estão interessados em sacrificar sua boa vida para se 
tornarem mais seguros. Implica isso em que valores 
diferentes são colocados uns contra os outros. 
Discutirei brevemente as atividades sugeridas que 
os entrevistados alegaram fazer, motivados pela 
preocupação ambiental.

Os pesticidas nas frutas e vegetais, 
segundo descritos, implicam em riscos para a saúde 
dos trabalhadores e crianças como consumidores, 
mas o uso diário de produtos químicos per se não 
foi considerado como implicando em nenhum 
risco inerente. A razão da percepção de produtos 
químicos como de menor risco nos dias de hoje se 
dá porque é possível deixar resíduos ou contêineres 
em postos ambientais, onde se acredita que sejam 
cuidados pelas autoridades. Neste sentido, acredita-
se que as autoridades suecas, em geral, façam um 
bom trabalho.

Como chegam a atentar para os 
problemas e riscos ambientais

Além de analisar o tipo de problemas 
ambientais que os entrevistados descreveram, a 
maneira como chegaram a ter conhecimento deles 
e de que foi também analisada. Alguns problemas 
ambientais são difíceis de observar e perceber, 
portanto tivemos de contar com simplificações e 
outras interpretações (FISCHER, 2003). Foi comum 
dizer que não experimentavam nenhum problema 
ambiental tangível. No entanto, vários entrevistados 
que vivem em áreas urbanas indicaram a baixa 
qualidade do ar como um problema ambiental que 
os afeta.

Os entrevistados que descreveram como 
observam as mudanças no ambiente, como a 
ausência de peixe, poeira entre as vidraças e lixo, 
distinguem-se dos que mencionaram saber sobre 
os problemas ambientais como o desmatamento 
negligente das florestas tropicais e, novamente, 
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daqueles que os experimentaram diretamente 
através de dores de cabeça ou alergia. No entanto, é 
difícil fazer uma distinção teórica entre saber sobre 
eles, observar e perceber os problemas ambientais, 
já que as pessoas podem “experimentar” ou ver os 
problemas ambientais através da mídia de massa, 
em que os problemas são descritos de inúmeras 
maneiras. Por exemplo, a mídia descreve os ursos 
polares como ameaçados, apresenta diagramas das 
mudanças quantificadas na poluição e mostram 
as pessoas que sofreram queimaduras solares 
nas regiões onde a camada de ozônio está fina. 
Essas interpretações das mudanças ambientais 
podem influenciar posteriormente a maneira da 
pessoa interpretar algo que venha a ler, a ver com 
os próprios olhos ou a experimentar como um 
problema ambiental. Ao enfocar essas interações, é 
muito plausível concluir que as pessoas aprendem o 
que esperar e como interpretar o ambiente.

A mídia de massa foi descrita como fonte 
de informações relativas aos problemas e aos riscos, 
mas também foi retratada como um canal pelo 
qual são afetados pela propaganda manipuladora 
para impulsionar o consumo. Vários entrevistados 
expressaram que somos enganados em direção a 
desejos por produtos que não nos tornam mais 
felizes, desejos que só contribuem para a destruição 
dos recursos naturais. Trata-se aqui da noção de 
uma distinção entre desejos criados e necessidades 
básicas (cf. NAESS, 1981).

Um ponto de partida na literatura reside em 
que se tornar consciente dos problemas ambientais 
pode levar a mudanças no comportamento para 
aliviar os problemas. Alguns dos entrevistados 
observaram problemas ambientais atentando às 
suas materializações. Desiree, moça na casa dos 
vinte anos, ilustrou este ponto na maneira como 
interage com suas rotinas: 

Desiree: Não sou do tipo de pessoa que presta 
atenção a tudo. Mas às vezes acordo e penso, ai, 
Meu Deus, veja essa massa preta entre as vidraças! 
Será que estou mesmo inalando isso tudo?
Entrevistador: Pensou em fazer alguma coisa com 
relação a isso? 
Desiree: Bem, talvez sair menos de carro. Mas, ao 
mesmo tempo, é preciso ter dinheiro para comprar 
um carro ecológico, e eu não tenho.  
Entrevistador: Você acha que está fazendo alguma 
coisa para reduzir as emissões?
Desiree: Não, [ri] nadinha! … quando você se 
senta no carro e sai dirigindo, pensa, todo mundo 
tem carro! Não vai fazer diferença se eu mudar a 
minha rotina.

A sua declaração é usada primeiramente 
para ilustrar o emaranhado de argumentos com 
que contribuíram os entrevistados, indo de usar 
menos o automóvel ao custo de um carro ecológico, 
à justificativa de porquê não tem que dirigir menos. 
Em segundo, a sua preocupação pode ser ligada à 
saúde, porque sofre de alergia, o que claramente 
a sensibiliza ao ambiente. Mas, como afirmado, 
observar a materialização do problema não a faz 
mudar as práticas do dia a dia. Poucos entrevistados 
discutiram o que seria necessário para mudar o 
comportamento diário e como os problemas e 
desastres ambientais poderiam ser ferramentas 
motivacionais para a mudança. Consideraram que 
informações esclarecedores seriam uma maneira de 
estimular a mudança de comportamento.

De outro lado, alguns dos entrevistados 
enfatizaram que os problemas são de difícil 
percepção, posto que não são visíveis ou porque 
é difícil conectar uma atividade individual com 
os efeitos ambientais, como as consequências 
ambientais negativas do uso do automóvel (cf 
LINDSTRÖM & KÜLLER, 2008). Neste mesmo 
percurso alguns mencionaram haver uma grande 
distância entre levar contêineres para reciclagem ao 
posto de reciclagem e observar qualquer melhoria 
ambiental, no ar ou no mar. Contudo, é questionável 
se observar tais melhorias seria possível de alguma 
maneira, dado onde são extraídos, processados, 
usados e reciclados os recursos naturais. Esta 
reflexão, porém, não os fez deixar de crer que a 
reciclagem era importante e que se trata de uma 
atividade que todos os lares devem realizar.

Confiança e como
melhorou a situação

A consciência dos riscos e problemas 
ambientais e a confiança estão intimamente 
conectados. Todos os entrevistados desta pesquisa 
mencionaram alguns problemas e riscos ambientais, 
e apenas um deles afirmou que não se importava 
com isso. Isto mostrou que todos sabiam como falar 
sobre os problemas, e que existem os conceitos para 
argumentar sobre os mesmos. Como já mencionado, 
porém, não foi comum haver entrevistados 
expressando percepções de ameaça ambiental. 
Esta seção concentra-se em quantos entrevistados 
expressaram que as condições ambientais na 
Suécia apresentaram melhorias e os argumentos 
que usaram para exemplificar o conceito. Vários 
dos problemas ambientais foram retratados como 
existentes em outras partes do mundo, com os 
quais, no entanto, expressaram os entrevistados ter 
uma responsabilidade moral frente a eles, sobretudo 
no que diz respeito às escolhas de consumo, 
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problemas ambientais onde muito relacionados 
aos processos de consumo e produção. Transferir 
a responsabilidade para as indústrias e não para 
a demanda dos lares foi um fenômeno comum, 
que aqui é interpretado como os entrevistados se 
liberando pessoalmente da responsabilidade até 
certo ponto, mesmo todos dizendo que os humanos 
criam os problemas ambientais coletivamente. 
Interpreta-se esse ponto como querendo dizer que 
se o processo de produção se aperfeiçoar, não será 
perigoso desejar e consumir os produtos.

Embora poucos entrevistados tenham 
argumentado que a condição do ambiente na 
Suécia melhorou devido à boa administração, 
alguns estavam pessimistas. Neste caso, a sociedade 
de consumo em si é a ameaça. Contudo, o mais 
comum foi confiar em que a poluição industrial 
esteja sendo administrada e supervisionada de 
maneira correta. Vale dizer que os entrevistados não 
precisam se incomodar em se manter informados 
sobre os problemas ambientais, já que os poderes 
responsáveis assumem a questão. De maneira geral, 
foram atribuídos baixo nível de risco aos produtos 
atuais, embora os entrevistados estejam abertos à 
possibilidade de que o conhecimento que têm dos 
produtos e seus conteúdos possa mudar. Houve 
uma série de expressões sobre como confiavam 
em que as autoridades suecas estejam examinando 
essas questões para eles, removendo os produtos 
ruins, tornando-os ilegais. Em alguns casos, o 
que previamente era um problema passou a ser 
reinterpretado como um recurso nos dias de hoje, 
como a reciclagem e o aquecimento distrital devido 
à incineração dos resíduos, em que a queima dos 
resíduos se transforma em energia. Mas a questão 
central está em que os riscos e problemas podem ser 
administrados com o auxílio da reciclagem, planos 
de etiquetagem e melhores fontes de energia. Como 
os problemas e riscos são administráveis, parece que 
não são considerados como ameaçadores. Ademais, 
grande parte dos entrevistados pesquisados confia 
em que as autoridades e outros atores “tomam conta 
deles” e os alertam sobre os produtos e processos 
perigosos. Implica isso em que a individualização 
da responsabilidade e a necessidade de se manter 
pessoalmente informado o tempo todo se transfere 
para terceiros. Ainda assim, através das discrições 
dos entrevistados, mostrou-se importante estar 
“consciente” dos problemas ambientais que existem 
no mundo, isto é, estar apto a falar sobre eles, mas 
a preocupação não necessariamente se transforma 
em agir de maneira mais ambientalmente correta. 

Como assumir responsabilidade – 
e o desafio da complexidade

Com o uso da tecnologia e dos recursos 
naturais as pessoas podem estender a sua marca, 
o seu “footprint”  ecológico no tempo e no espaço 
o que, por sua vez, implica na dificuldade de 
controle dos efeitos das atividades individuais 
(WACKERNAGEL & REES, 1996). Os problemas 
ambientais podem ser um dilema coletivo, já que é 
o agregado de resultados das ações individuais que 
provoca muitos problemas ambientais, e alguns 
segmentos da sociedade podem exercer efeitos 
sobre as oportunidades de vida em outros grupos 
de pessoas.  

Os entrevistados da presente pesquisa 
foram indagados se podiam exercer influência 
sobre os problemas ambientais que mencionaram. 
Vários entrevistados justificaram as atividades 
ambientalmente corretas não pelo fato de serem 
afetados pessoalmente, mas pelos demais, isto 
é, animais e pessoas. Significa, pois, que não é 
necessariamente o interesse próprio que motiva a 
sua preocupação, mas o fato de algo ter se tornado 
relevante e, assim, merecer o cuidado. Entre as 
várias descrições, ficou óbvio que a atenção com 
o ambiente e o fato de assumir responsabilidade 
ambiental estava na mesma linha que a reciclagem. 
Aqui é importante dar uma descrição mais 
elaborada de como os entrevistados discutiram a 
reciclagem, que tem muito a ver com complexidade. 
Muitos consideraram o uso da energia de que a 
reciclagem necessita, devido à necessidade de lavar 
os contêineres antes de entregá-los no posto de 
reciclagem, e como medir os prós e os contras, por 
exemplo, do uso do automóvel ao levar os produtos 
recicláveis até o posto de reciclagem devido às 
emissões. No entanto, parece que o fato de haver 
um sistema formal de reciclagem os faz confiar na 
utilidade que exerce na melhoria das condições 
ambientais.

Outra escolha ambiental que mencionaram 
os entrevistados está  na compra de produtos com a 
etiqueta verde. Contudo, a complexidade é central 
até mesmo neste ponto. A resposta que deram 
Vanja e Vilhelm, um casal na faixa dos quarenta 
anos com dois filhos, é bastante ilustrativa de 
como os entrevistados nesta pesquisa observam e 
interpretam a sociedade circundante com relação, 
por exemplo, às etiquetas verdes:

Vilhelm: Mas nós sabemos que [o rótulo ecológico 
“Swan” é bom]? Nós verificamos que o fósforo 
contido no detergente que é proibido na Alemanha 
não é proibido na Suécia. As pessoas que não estão 
conectadas com uma usina de tratamento de água, 
como nós, devem usar detergente sem teor de fósforo. 
Mas eu não tenho indicação alguma se o nosso 
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detergente contém fósforo ou não. Naturalmente, é 
possível ler a etiqueta. …. 

Vanja: Não, por que até certo ponto você confia que 
é bom desde que contenha uma etiqueta como esta. 
Então você confia, mesmo que não saiba exatamente 
o que significa.

Como um ingrediente do detergente é 
permitido em um país mas não em outro, isso os leva 
a refletir sobre o real impacto ambiental. Há uma 
discussão similar sobre a relação entre o consumo de 
produtos com rótulos ecológicos e as quantidades 
que usavam. Será que a quantidade importa, se 
uso detergente com rótulo ecológico? Isso chama a 
atenção para a complexidade das atividades do dia 
a dia em níveis bastante detalhados, e em que razão 
basear uma decisão de que algo é pró-ambiental, ou 
mais/menos ambiental em comparação com alguma 
outra coisa. Embora algumas etiquetas indiquem 
que o produto é menos danoso que outros, outras 
indicam que são inerentemente “bons”. Mas isso não 
foi ponto de discussão por parte dos entrevistados. 
Os entrevistados enfatizaram que comprar produtos 
com rótulo ecológico é uma maneira importante de 
ajudar a melhorar as condições ambientais. Várias 
mulheres descreveram como compram vegetais 
orgânicos para seus filhos, já que acreditam ser mais 
saudáveis e que confiam nas etiquetas, mesmo que 
nunca tenham investigado a implicação completa 
do que implica aquela etiquetagem, o que está 
bem ilustrado na citação acima. Neste sentido, um 
sistema existente, como o esquema de etiquetagem, 
pode contribuir para a criação de uma simplificação 
da complexidade. Temos aqui um dos vários 
exemplos do que os entrevistados expressaram com 
relação ao julgamento sobre o que é menos danoso 
em termos ambientais entre as atividades do dia a 
dia.

Neste contexto foi ainda possível observar 
uma ideia sobre como são intercambiáveis 
as diferentes atividades do dia a dia com os 
efeitos ambientais. Se fazem alguma coisa que 
é considerado ruim ambientalmente, como usar 
muito o automóvel, é possível corrigir o fato 
realizando algumas atividades boas, como adquirir 
produtos orgânicos ou reciclar. Esta noção é 
interessante, pois conecta o conhecimento sobre 
a influência pessoal sobre o ambiente e como 
transformá-la na prática – e como racionalizar e 
justificar as atividades. Parece que os entrevistados 
decidiram realizar determinadas atividades para 
reduzir o impacto negativo sobre o ambiente, 
muito embora não estejam completamente 
seguros de sua eficácia, dadas as dificuldades em 
compreender completamente as complexidades. 

Contudo, o enfoque sobre a maneira como os 
entrevistados simplificaram a complexidade através 
do cumprimento de uma série de atividades 
ambientalmente sólidas tem a ver com o que 
expressaram quanto a haver um limite ao que estão 
dispostos a fazer.  

Debate – consciência, 
reflexão e confiança

A sociedade moderna recente criou 
riscos e problemas ambientais potencialmente 
imensos. A demanda imposta sobre os indivíduos 
de se manterem atualizados e refletirem sobre as 
consequências ambientais, assim como estarem 
aptos a justificar ações e escolhas é parte desta 
sociedade  (GIDDENS 1994; BECK 1996; 
SEGERBERG 2005). O presente artigo enfocou a 
responsabilidade individual frente aos problemas 
e riscos ambientais, conforme os percebem os 
entrevistados suecos. Os entrevistados expressaram 
que têm determinadas responsabilidades, tanto 
frente à criação dos problemas ambientais, como 
para atenuá-los. O presente estudo indica que, 
mediante a realização de várias atividades motivadas 
pelo respeito ao verde, sobretudo a reciclagem do 
desperdício doméstico, os entrevistados suecos se 
liberam da consciência pesada com relação a uma 
área frente à qual se sentem moralmente obrigados 
e responsáveis. Porém, o que, à primeira vista parece 
ser uma alternativa melhor, como a reciclagem ou a 
compra de um carro ecológico, pode se transformar 
em decisão complexa e difícil, devido à extensão 
dos detalhes envolvidos e em função do que se 
pode comparar com uma escolha específica. Uma 
forma de lidar com a complexidade da sociedade 
contemporânea é confiar no julgamento de terceiros, 
em vez de se manter atualizado ou então confiar 
em que os demais atores, como autoridades, estão 
cuidado por você e vão lhe dizer quando alguma 
coisa é perigosa. Desta perspectiva, parece mais 
correto se falar em sociedade da confiança do que 
em sociedade de risco.

Várias das questões na Suécia são 
problemas manejáveis, no sentido de que os 
entrevistados transferem a consciência dos 
problemas para ações reais. Estruturas materiais, 
como etiquetas ecológicas e postos de reciclagem 
ajudam os entrevistados de certa maneira, ainda 
que não seja propriamente como um sistema 
existente – há muitas pistas para bicicletas sem que 
necessariamente as pessoas as usem. A incorporação 
de atividades pró-ambientais não diz respeito à 
confiança, mas ao que é considerado  “razoável” 
para levar uma vida boa, sem sacrificar muito.

Em grande parte das discussões sobre os 
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problemas ambientais na nossa atual sociedade 
ocidental, menciona-se o aspecto transnacional 
dos problemas, o que implica em que as pessoas 
esperam ter de considerar os efeitos ambientais de 
suas atividades mais ou menos onde eles surgem. 
(DOBSON, 2003). Neste estudo, os entrevistados 
perguntaram especificamente se eu estava 
interessada em problemas “locais” ou “globais”. 
O estudo mostra muitas similaridades com uma 
pesquisa sueca sobre percepções do público 
realizada por Lindström e Küller (2008) referente 
à expressão de considerações morais, as sugestões 
do que acreditavam poder contribuir e a impressão 
da tremenda complexidade que há em se lidar com 
as questões ambientais globais. Parece plausível 
argumentar de que não se trata necessariamente de 
problemas e riscos fisicamente próximos, mas da 
maneira como os problemas ambientais se tornam 
“relevantes” e como se vinculam às atividades a 
realizar para que as pessoas possam contribuir, é 
isso que importa.

Os entrevistados desta pesquisa descrevem 
e discutem vários problemas ambientais e 
consequências das atividades dos indivíduos. 
Ao mesmo tempo, pareceu importante para eles 
mostrar que são “conscientes ambientalmente” 
e que conhecem as relações entre causas e efeitos 
ambientais, mas a complexidade pode ser um 
obstáculo para saber como agir de maneira mais 
ambientalmente correta. As dificuldades de medir 
as diferentes escolhas entre si  pode resultar em 
confusão e até mesmo em passividade quando se 
trata de empreender atividades ambientalmente 
sólidas, mesmo sendo importante enfatizar 
que decidiram realizar determinadas atividades 
específicas, como reciclagem e compra de produtos 
com rótulo verde.  

Conclusão
O objetivo geral deste artigo foi descrever e 

analisar o grau de relação entre a consciência sobre 
a deterioração ambiental e o risco ambiental e as 
atividades pró-ambientais no dia a dia por parte dos 
lares. Os entrevistados estudados se mostram aptos 
a descrever e falar sobre os problemas ambientais 
dos quais já tomaram conhecimento e dos quais 
têm uma consciência discursiva. Neste estudo, 
em algumas instâncias, foi a saúde individual dos 
entrevistados a motivação de sua atenção para 
com o ambiente, ou a saúde dos filhos, mas, de 
maneira mais geral, foi expressa a preocupação 
com os outros, o que vai a par da noção de que os 
problemas ambientais mundiais surgem em locais 
distantes e não os afetam. Este artigo mostrou que 
os entrevistados têm pouco tempo e interesse em 

levantar e investigar todas as diferentes escolhas, 
mas também, o que é igualmente interessante, que 
é difícil decidir como medir a escolha que se mostra 
mais sólida em termos ambientais. A complexidade, 
pois, é um grande desafio para a ação competente.
A complexidade serviu tanto de ponto de partida 
para este artigo como faz parte de suas conclusões. A 
complexidade é uma questão central, pois pode ser 
bem difícil saber quais são as “melhores” atividades 
de motivação ambiental, dadas as diferentes 
racionalidades em que se baseia a medição. 
Simplificando-se a complexidade, e através da 
habilitação de estruturas, como postos de reciclagem 
e planos de etiquetagem, os entrevistados podem 
“seguir” com suas vidas do dia a dia. O artigo 
mostrou que os entrevistados expressaram haver 
oportunidades para gerenciar os riscos e problemas 
que decorrem em consequência das nossas vidas 
do dia a dia. Os entrevistados mostraram que, 
sim, podem estar cientes dos problemas e riscos 
ambientais sem fazer alguma coisa para mudar a 
situação. Mesmo que pareça muito importante 
para eles ajudar a reciclar e tratar o lixo, aceitam 
determinados  riscos para viver uma “boa vida”. 
Este fato de que a consciência sobre os problemas 
e riscos ambientais não são suficientes para iniciar 
a incorporação de práticas pró-ambientais não é 
uma conclusão inteiramente nova, posto que já foi 
enfatizada em pesquisas sobre poder e competência 
de ação. Os resultados indicam que a comunicação 
ambiental deve ter como foco a maneira de lidar 
com a complexidade, e como julgar o que é mais 
ou menos ambientalmente correto em níveis de 
detalhes nas atividades do dia a dia do lar. Outra 
conclusão diz respeito a que os entrevistados 
esperam que as autoridades estejam tomando conta 
por eles e que lhes informem quando há presença 
de algo que implique em riscos ambientais por 
algum motivo, ou que crie sistemas que possam 
administrar os problemas ambientais como sistemas 
de reciclagem ou planos de etiquetagem. Assim, é 
mais correto se falar em sociedade da confiança do 
que em sociedade de risco.

Nota
A pesquisa realizada para este artigo foi financiada 
pelo Departamento de Proteção Ambiental Sueco 
no âmbito do programa de pesquisa multidisciplinar 
SHARP.
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