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Resumo

Este artigo integra pesquisa que objetivou levantar experiéncias sobre a usabilidade em repositorios
institucionais. Foram realizadas buscas bibliograficas em bases de dados cientificas internacionais e re-
cuperadas 195 referéncias nas duas etapas do levantamento. Na primeira etapa, das 100 referéncias recu-
peradas, retiraram-se as que nao abordavam experiéncia com customizacao, testes de usabilidade ou que
nao descreviam a criacao de repositorios focada no usuario. Na segunda, das 95 referéncias, retiraram-se
as que nao tratavam da plataforma DSpace, editoriais e artigos nao focados em avaliacdo cooperativa.
Retiradas as duplicatas e aplicados os critérios de selecao, selecionaram-se 46 artigos para leitura. Os
resultados indicam serem raros os artigos sobre testes de usabilidade em repositorios institucionais nas
bases consultadas. Estudos em sistemas similares apontam a importancia de customizacio para suprir
necessidades de grupos especificos de usuarios, gerando melhor aplicabilidade de ferramentas, desen-
volvimento de interfaces e aprimoramento de caminhos metodoldgicos para repositorios institucionais.

Palavras-chave: Gestao da informacao; Autoarquivamento; Repositorio institucional; Usabilidade; Ava-
liacao cooperativa.
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Abstract

The objective of this study was to examine experiences of usability testing in institutional repositories (IRs).
In order to do so, a systematic literature review using international scientific databases was produced. In two
phases of the research 195 articles were identified. In the first phase, 100 references were found, but after an
analysis the references which did not describe user experience, customization, usability testing or other user-
focused experiences in repositories were excluded. In the second phase, of the other 95 references the articles
which that did not relate to the DSpace software or cooperative evaluation were also excluded. Since discarded
the duplicate texts 46 articles were selected for a detailed analysis. The results indicate the relative absence
in the selected databases of texts on usability testing in institutional repositories. Studies in similar systems
indicate the importance of customization to supply the needs of specific user groups, providing a better appli-
cability of tools, interface development and improving methodological ways for institutional repositories.

Keywords: Information management; Self-archiving; Institutional repository; Usability; Cooperative evaluation.

Resumen

El estudio que ha dado origen a este article ha tenido como objetivo hacer una revision literaria acerca de
la usabilidad en los repositorios institucionales (RIs). Para este fin, se produjo una investigacion en bases
de datos cientificos internacionales. Fueron encontradas 195 referencias en dos etapas de la encuesta. En
la primera etapa, después de anélisis de 100 referencias, fueron retiradas las que no se ocupaban de la
experiencia con la personalizacion y de los tests de usabilidad o no describian la creacion de repositorios
centrada en el usuario. En la segunda etapa, de 95 referencias se retiraron las que no habian tratado de
la plataforma DSpace, los editoriales o de la evaluacién cooperativa. Después de también eliminados los
duplicados, 46 articulos fueron seleccionados para la lectura. Los resultados indican una relativa falta de
articulos sobre los tests de usabilidad en los repositorios institucionales en las bases investigadas. Los estu-
dios en otros sistemas similares indican la importancia de la personalizacion para satisfacer las necesidades
de grupos especificos de usuarios, creando una mejor aplicabilidad de las herramientas, el desarrollo de
interfaces y la mejora de los enfoques metodologicos para repositorios institucionales.

Palabras clave: Gestion de la informacion; Autoarchivar; Repositorio institucional; Usabilidad;
Evaluacién cooperativa.
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Introdugao

Com a consolidagio da internet e das tecnologias de informacao e comunicagio, a comunicagao cientifi-
ca vem passando por importantes modificacoes, ressaltando-se, sobretudo a dimensao social das mesmas.
Assim, essas tecnologias tém fortes implicacoes tanto em relacdo ao surgimento de novas fontes e espacos
informacionais quanto no tocante aos fluxos da comunicacdo. Tais mudancas tém suscitado questiona-
mentos e agoes ligadas a temas como politicas de informacao e da usabilidade. Neste contexto, destaca-se a
questdo dos movimentos ligados a ampliacao do acesso a informacao como, por exemplo, a Open Archives
Initiative (OAI) e o Open Access Movement'. O movimento de acesso livre tem raizes no processo de imple-
mentacao de repositorios institucionais.

Os repositorios institucionais (RI) objetivam aumentar a comunicacao cientifica interna e externa a ins-
tituicdo; maximizar a acessibilidade, o uso, a visibilidade e o impacto da produgao cientifica da instituigao?.

Para o povoamento dos repositorios, preconiza-se o autoarquivamento (self-archiving), isto é, o dep6-
sito, pelo autor ou pessoa autorizada por ele, de um documento digital em um site ptiblico da Web, prefe-
rencialmente em repositorio do tipo eprint (versdo digital de um documento) compilado para o protocolo
OAI. Esta autonomia na editoracao e no arquivamento dos seus trabalhos pode ser dificultada por diversos
fatores, entre eles, a inadequacao do sistema perante as necessidades dos usuérios.

Apesar de algumas instituiges incluirem uma politica compulséria de deposito da produgao académica
de seus pesquisadores, estudos+® indicam que h& pouca adesdo ao processo de autoarquivamento nos Rls,
o que pode estar relacionado a problemas de usabilidade.

No desenvolvimento de ferramentas tecnologicas como um repositorio, é preciso ouvir a ponta, o usua-
rio, e desenvolver o sistema da forma mais amigavel possivel, porque “a técnica é apenas uma das dimensoes
destas estratégias que passam por atores nao humanos™. Assim, problemas aparentemente “tecnoldgicos”,
como a interface dos sistemas de RIs, muitas vezes extrapolam a dimensdo puramente tecnoldgica, pois
precisam ser desenvolvidas a partir das reais necessidades dos usuarios finais. Neste contexto, a drea ‘Inte-
racdo Humano-Computador’ (IHC) tem sido chamada para reflexdo desses problemas no desenvolvimento
de interfaces e a problemética do autoarquivamento dos repositérios institucionais pode se beneficiar desta
discussao.

A fim de melhor conhecer a problematica e como a literatura sobre repositérios tem desenvolvido a te-
matica da usabilidade, foram realizadas buscas bibliograficas em bases de dados internacionais. Objetivou-
se desse modo identificar as principais metodologias de avaliacdo de usabilidade que tém sido aplicadas

para avaliar repositérios no Brasil e no mundo e os principais achados desses estudos.

Repositorios institucionais e o autoarquivamento

O processo de comunicagao da ciéncia tem sido alterado com a evolugéo das tecnologias de informa-
¢ao e comunicagao, com impactos diretos na sociedade. A Iniciativa Open Archive tem revolucionado o
processo cientifico e permitido seu avango de forma acelerada. Neste contexto, surgem os repositérios
institucionais, conjunto de servigos que a Instituicdo oferece aos membros de sua comunidade para a
gestédo, disseminacdo e maximizacgao da visibilidade da sua producgao cientifica.

Ao submeter um documento em um ambiente desta natureza, o autor informa o conteddo de um con-
junto de metadados definido pela OAl a um sistema do tipo eprint e envia o0 documento ao repositério ou
indica a ‘url’ onde se encontra o texto referente aos metadados.

No repositério € preconizado o autoarquivamento (self-archiving), isto €, o depésito, pelo autor ou
pessoa autorizada por ele, de um documento digital em um site publico da Web, preferencialmente em
repositorio do tipo eprint, compilado para o protocolo OAI’. Entretanto, o baixo grau de usabilidade do
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sistema pode ser um dos motivos que desmotiva e dificulta o autor a realizar o autoarquivamento de sua
producgdo. Tanto a ciéncia da informagéo quanto a ciéncia da computagéo se apropriam dos respectivos
conceitos estudo de usuarios e usabilidade, para elaborar diagnéstico do perfil e das necessidades dos
usuarios, com suas caracteristicas cognitivas, motivacdo, busca e uso de informagéo, na interagcdo com os
diversos sistemas de informagé&o. Atualmente, esses estudos tém um foco no comportamento informacio-
nal, na avaliagdo do grau de satisfacdo do usuario, na relagdo com sistemas de informacao interativos, a
partir do uso das novas tecnologias de informagao e comunicagao (TIC)®.

Os testes de usabilidade tém como foco de avaliagdo a qualidade das interagdes que se estabelecem
entre os usuarios e o sistema. Nao se trata de elaborar diagndsticos de problemas de usabilidade em
fungdo de uma desconformidade quanto a ergonomia na interface. O objetivo é constatar esses proble-
mas, medir seu impacto negativo sobre as interagdes e identificar suas causas. E um trabalho bem mais
elaborado que envolvera uma simulagao de situacdes de uso do sistema®.

Devido a importancia do processo de autoarquivamento para os RlIs, buscou-se compreender como se
apresentam os estudos sobre essa tematica na literatura cientifica, tanto no Brasil como no mundo. Essas
questdes motivaram o processo de aperfeicoamento do RI da Fundacdo Oswaldo Cruz, denominado Arca.

O Arca, coordenado tecnicamente pelo Instituto de Comunicacao e Informacao Cientifica e Tecnoldgica
em Saudde (Icict), teve origem no projeto “Trajetérias e Memoria do Icict: vinte e um anos de Informacao
Cientifica e Tecnoldgica em Satde”, iniciado em 2007 pelo Laboratério de Informacio Cientifica e Tec-
nolégica em Satide (Licts) do Icict. A partir de sua institucionalizacdo em 2010, e posterior lancamento
em 2011, ele foi desenvolvido por meio de colaboracio entre o Licts, a Secao de Informacao do Centro de
Tecnologia da Informacdo e Comunicagio (CTIC) e profissionais de diversas unidades técnicas, sendo a
maioria profissional de informacao.

Assim, paralelamente ao aperfeicoamento da usabilidade do processo de autoarquivamento do ARCA,
surgiu o questionamento sobre a existéncia de estudos anteriores que tratavam da temética de usabilidade
em RI, em nivel nacional e internacional, quais as principais metodologias utilizadas e quais os principais
achados. No entanto, na época encontraram-se pouquissimos estudos na area, o que refor¢ou a motivacao
de se fazer um levantamento mais amplo para compreender como se daria essa dindmica na literatura
cientifica.

Esta analise fez parte de um projeto de pesquisa denominado “Avaliacao de usabilidade no autoarqui-
vamento no Repositério Institucional da Fiocruz”, aprovado pelo Comité de Etica na Pesquisa em 2012

(Processo 09673712.8.0000.5241).

Usabilidade

Entre os autores que tratam o tema da usabilidade, encontram-se Jakob Nielsen'*", Steve Krug'?, Wal-
ter Cybis?, José Antonio Nascimento®3, e Claudia Dias** O conceito de usabilidade ainda se encontra em
construcdo e tem gerado uma série de definigdes. O termo usabilidade comecou a ser utilizado na década
de 1980, nas areas de psicologia e ergonomia. Segundo Dias*, seria “como um substituto da expressao
“user-friendly” (traduzido em portugués como “amigavel”). Pode-se definir usabilidade como: fator que
assegura que os produtos sejam faceis de usar, eficientes e agradaveis da perspectiva do usuario. A usabili-
dade pode ser dividida nas seguintes metas: efetividade, eficiéncia, seguranca, utilidade, learnability (facil
de aprender) e memorability (facil de lembrar como se usa).

Jé& para Cybis? “a usabilidade é a qualidade que caracteriza o uso de um sistema interativo. Ela se refere
a relacdo que se estabelece entre usuério, tarefa, interface, equipamento e demais aspectos do ambiente
no qual o usuério utiliza o sistema”. O termo usabilidade, segundo Dias, foi definido pela norma ISO/IEC

9126 de 1991, que estabelece um modelo de qualidade de software. A autora informa ainda que a norma
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atende ao produto e ao usuario, compreendendo a usabilidade como “um conjunto de atributos de software
relacionado ao esforco necessario para seu uso e para o julgamento individual de tal uso por determinado
conjunto de usuarios™4.

Em 1998, a norma ISO 9241-11 Guidance on Usability, inseriu o ponto de vista do usuario e o contexto
de uso, além das caracteristicas ergonomicas do produto definidas previamente. A definicao de usabilidade
alterou-se entao para: “capacidade de um produto ser usado por usuérios especificos para atingir objetivos
especificos com eficacia, eficiéncia e satisfacio em um contexto especifico de uso”+. Esta norma traz a tona

conceitos voltados para uma nocao de usuario, conforme detalhado a seguir:

« Usuario - pessoa que interage com o produto.

« Contexto de uso - usuérios, tarefas, equipamentos (hardware, software e materiais), ambiente
fisico e social em que o produto é usado.

« Eficicia - precisao e completeza com que os usuarios atingem objetivos especificos, acessando a
informacao correta ou gerando os resultados esperados. A precisao é uma caracteristica asso-
ciada a correspondéncia entre a qualidade do resultado e o critério especificado, enquanto a
completeza é a proporcao da qualidade-alvo que foi atingida.

« Eficiéncia - precisao e completeza com que os usuarios atingem seus objetivos em relacao a
quantidade de recursos gastos.

« Satisfacao - conforto e aceitabilidade do produto, medidos por meio de métodos subjetivos e/ou
objetivos [...]*

Vérios sdo os instrumentos utilizados para garantir a usabilidade do sistema, e um deles é o estudo
dos modelos mentais dos usuarios. Modelos mentais referem-se a representacoes praticas da realidade, a
utilizacao do conhecimento prévio para tentar prever o funcionamento de determinado produto ou aspecto
do mundo fisico, entender como as coisas funcionam. Essaexpressao foi definida por Craik'® no livro The
Nature of Explanation e é amplamente estudada durante o processo de design de produtos interativos, pois
ajuda compreender de que maneira o homem entende, percebe, toma decisdes e se comporta em frente a

um ambiente ou uma tarefa. Nielsen'?, também apresenta cinco atributos da usabilidade:

« Facilidade de aprendizado - o sistema deve ser facil de aprender, de tal forma que o usuario
consiga rapidamente explora-lo e realizar suas tarefas com ele;

« Eficiéncia de uso — o sistema deve ser eficiente a ponto de permitir que o usuério, tendo apren-
dido a interagir com ele, atinja niveis altos de produtividade na realizacao de suas tarefas;

« Facilidade de memorizacao — apds certo periodo sem utiliza—lo, o usuério nao frequente é capaz
de retornar ao sistema e realizar suas tarefas sem a necessidade de reaprender como interagir
com ele;

» Baixa taxa de erros — em um sistema com baixa taxa de erros, o usuario € capaz de realizar tare-
fas sem maiores transtornos, recuperando erros, caso ocorram;

« Satisfacdo subjetiva — o usuario considera agradavel a interacdo com o sistema e se sente subje-
tivamente satisfeito a ele.

A avaliacao de usabilidade traz algumas vantagens como: indicar as reacoes dos usuarios potenciais
ao sistema; mostrar os problemas ou as falhas do sistema; mostrar em que ambitos o sistema funciona
bem; ajudar a avaliar as caracteristicas do projeto e os conflitos; fornecer ideias para o projeto através das
sugestoes dos usuarios; fornecer meios para comparacao de miultiplos usuarios; fornecer suporte para um

aperfeicoamento adicional do projeto; promover a participacao do usuério'. Um sistema que tenha passa-
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do por avaliacdo de usabilidade facilita a vida do usuéario, pois o design é centrado nele e o foco € tornar a
interacgdo agradavel, trazendo satisfacao no seu uso.

Segundo Preece, Rogers e Sharp*, o processo de plano de interacao envolve quatro atividades basicas:
(1) identificar necessidades e estabelecer requisitos; (2) desenvolver designs alternativos; (3) construir
versOes alternativas de maneira que possam ser comunicadas e analisadas; (4) avaliar o que esta sendo
construido durante o processo. “Tao importante quanto envolver os usuarios na avaliacdo de um produto
interativo é entender como as pessoas realizam normalmente as suas tarefas” (p.34).

Assim, entre as opcoes de métodos e técnicas que incluem a presenca do usuario no processo de ava-
liacao da usabilidade esta a avaliacdo cooperativa. Elegeu-se tal técnica, pois a inclusdo de usuarios em
diversas fases de desenvolvimento de interfaces é fundamental para se avaliar a usabilidade de ambientes

onde o envolvimento do usuério é essencial.

Avaliacao cooperativa: incluindo o usuario de forma participativa

A técnica de avaliacdo cooperativa é um método que inclui a presenca do usuario em suas etapas de
avaliacdo. Buscam-se dados sobre problemas enfrentados na interacdo em que usuarios, designers e desen-
volvedores avaliam o sistema conjuntamente'®. Os usuarios sao, entao, encorajados a expor suas opinides
enquanto utilizam o sistema e a tirar as possiveis davidas que possam surgir durante a interacao.

Optou-se por esta técnica, pois a avaliagdo cooperativa € um método que auxilia na identificagdo de
problemas de interface que dificultam a interacdo do usuario. Assim, como os repositorios exigem uma
interacdo intensa com a interface, a avaliacdo cooperativa é uma boa técnica de avaliacdo da interface e do
seu uso. Essa técnica tem como diferencial a inclusao de usuarios no processo de avaliacdo de uma forma
ativa. Tem como pressuposto que nao basta somente incluir tais usuarios como sujeitos passivos da obser-
vacao do avaliador. A avaliacdo cooperativa destaca-se por ser pensada nao somente “para” o usuario, mas
“com” ele, de forma essencialmente colaborativa. Faz parte da corrente tedrica do design participativo e sua
principal caracteristica é a colaboragdo ou “cooperacao” que acontece a medida que o usuério e o avaliador
avaliam o sistema conjuntamente. Os usuarios sdao encorajados a expressar, ao avaliador, o que pensa sobre
o processo de interacdo com o sistema e a responder sobre o seu entendimento ou a dar opinides em relacao
ao sistema’®.

E possivel resumir as caracteristicas da avaliacio cooperativa como:

1) usuarios trabalham em tarefas selecionadas pelo avaliador;

2) usuarios trabalham em prototipos ou simulacdes;

3) usuarios pensam alto e fazem perguntas enquanto trabalham e o avaliador deve também fazer algu-
mas para o usuario;

4) o avaliador busca comportamentos inesperados e espera obter comentarios do usuario sobre a interface.'®

Desta forma, optou-se pela avaliacdo cooperativa em Rls, pois julga-se essencial a inclusao do
usuario no processo de avaliacdo da interface de forma essencialmente participativa. Além do mais, a
avaliacdo cooperativa possibilita a interagao entre os usuarios e o avaliador, o que gera uma riqueza de
dados importante para o aperfeicoamento de interfaces. Assim, almejou-se levantar quais os estudos
no mundo que incorporaram este tipo de técnica em suas formas de avaliacdo de repositorios e quais

os seus principais achados.
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Caminho metodoldgico

Inicialmente, buscou-se conhecer as bases de dados disponiveis sobre o tema. A escolha pelo Dialog se
deu pelo fato de ser um dos maiores bancos de dados de recuperacao de informacao, congregando cerca de
800 bases de dados, atualizadas frequentemente e disponiveis por meio de contrato especifico. Além disso,
contém em sua interface a op¢ao de se percorrer todas essas bases de dados, independentemente de sua
cobertura, possibilitando que se tenha uma ideia da inclusao desse tema em todas elas, para em seguida
proceder a selecao das bases em que seriam executadas finalmente as estratégias de busca.

Apos elencar as bases que apresentaram o maior nimero de referéncias (Ei Compendex, Inspec, Perio-
dical Abstracts PlusText, SciSearch, Pascal, Library Literature and Information Science), desconsiderando
as bases noticiosas, de patentes, de texto completo (pois as palavras buscadas poderiam estar em qualquer
local do texto) e outras consideradas nao pertinentes para este estudo, deu-se o levantamento bibliografico
A estratégia de busca inicial para tal levantamento foi realizada a partir dos seguintes termos: usabilidade,
dSpace, autoarquivamento e repositorio institucional. O periodo de abrangéncia nao foi determinado no
momento da busca e o levantamento foi realizado em junho de 2012.

A partir do recorte mencionado acima, e retiradas as duplicatas, restaram 76 registros. O método adota-
do para a identificagdo e recuperacao das referéncias possibilitou identificar que os termos selecionados sao
abordados em outras areas do conhecimento para além da ciéncia da informacao, tais como a engenharia,
a fisica, a tecnologia da informacao, as ciéncias sociais, entre outras. Entretanto, na area especifica de RI
esses termos sdo menos frequentes.

A primeira leitura dos documentos selecionados foi feita a partir do titulo, resumo e palavras-chave
dos 76 registros. Foram estabelecidos, entao, trés critérios para a escolha dos artigos: 1) que abordassem
experiéncias de implementacao, customizagdo com critérios de escolha de design e/ou arquitetura de in-
formacao de repositorio; 2) que relatassem testes de usabilidade em bases de dados ou repositorios; 3) que
descrevessem a criacdo de repositorios com foco no usuério. Os artigos deveriam responder a pelo menos
um desss trés critérios delimitados. A partir dessa leitura, foram selecionados 17 artigos que contemplavam
pelo menos um dos referidos critérios. Foram descartados 59 por tratarem de questGes genéricas sobre o
tema, tais como textos de divulgacao, resenha de livros e assuntos correlatos. O Quadro 1 ilustra a sintese

da primeira etapa de busca, leitura e analise das referéncias.

Quadro 1 - Sintese da primeira etapa de busca, leitura e andlise das referéncias

Usability and
L. Usability and Usability and L y
Estratégia de busca . institutional
dSpace self()archiving )
()repository
Quant. por busca 30 13 57
Total 100
Duplicata 24
Descarte 59
Total paraleitura
final 17

Fonte: Elaborado pelas autoras
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A etapa seguinte teve como objetivo conhecer as técnicas de avaliacdo de usabilidade adotadas nos
estudos sobre repositorios. Buscou-se a recuperacdo de documentos que abordassem o tema avaliacao
cooperativa e teste de usabilidade.

As buscas para essa etapa foram realizadas em abril de 2013 em duas categorias disponiveis no Dia-
lindex. A primeira busca sobre o tema em questao foi realizada na categoria “library and information
science — Social Science” (contendo nove bases). Para tanto, foi utilizada a estratégia de busca “Cooperative
evaluation and usability and testing”. As bases Eric e a PsycInfo foram selecionadas por serem as que mais
retornaram documentos. A primeira é especializada na area de educacao e a segunda na de psicologia. Nes-
tas bases foram recuperadas 37 referéncias e, com uma duplicata removida, restaram 36 referéncias. Um
refinamento foi realizado a partir da leitura de palavras-chave e titulos que continham o termo avaliagao
cooperativa, resultando em 10 referéncias selecionadas para leitura em profundidade.

A segunda busca sobre o tema foi realizada na categoria “Science and technology — research and de-
velopment — computers eletronics and telecommunications” utilizando os mesmos termos de busca da
categoria anterior. As bases Inspec, National Technical Information Services, a EICompendex, e a CSA
Technology Research Database foram selecionadas por serem as que mais retornaram documentos. A base
Inspec possui cobertura abrangente, englobando a ciéncia da computacio e tecnologia da informacao; a
NTIS ¢é especializada em resultados de pesquisa financiados pelo governo americano; a EICompendex é
especializada em engenharia; e a CSA em tecnologia. Nestas bases foram recuperadas 58 referéncias e, com
a remocao das duplicatas, restaram 53 referéncias. Mais uma vez, sentiu-se a necessidade de proceder a
um processo de refinamento, utilizando os critérios anteriormente adotados, resultando em 20 referéncias
selecionadas para leitura. No processo de leitura, identificou-se a necessidade de unificar os resultados em
uma lista inica com 30 referéncias para remocao de possiveis duplicatas, pelo fato da busca ter sido feita
em conjuntos de bases de dados em separado. Com isto, uma duplicata foi removida e o resultado foi de 29

referéncias selecionadas para leitura. A seguir, o Quadro 2 mostra a sintese dessa segunda etapa.

Quadro 2 - Sintese da sequnda etapa de busca, leitura e andlise das referéncias

LIBRARY AND
CATEGORIA INFORMATION SCIENCE SCIENCE AND TECHNOLOGY
Total
Estratéaias de busca Cooperative evaluation and | Cooperative evaluation and
g usability and testing usability and testing
Total 37 58 95
Duplicata 1 5 6
Descarte 26 33 59
Selecdo 10 20 30
Duplicata 1
Total para leitura final 29

Fonte: Elaborado pelas autoras

Na leitura dos resumos dos 29 artigos sobre avaliacio cooperativa, os critérios de exclusdo foram: arti-
gos que nao tratavam da plataforma DSpace, editoriais e ainda os que versavam mais especificamente sobre

metodologias de avaliacao de usabilidade como um todo, e ndo a avaliacao cooperativa especificamente.
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Nessa etapa, foram entdo selecionadas para leitura 10 referéncias. Como nao foi feita uma selecao do idio-
ma na etapa inicial, esse critério foi adotado no momento da leitura de cada documento, optando-se por
documentos que estavam em portugués, inglés, espanhol ou franceés.

A partir da lista de 17 referéncias da primeira etapa mais 10 da segunda, agruparam-se as referéncias
para distribuicao de leituras. Com a leitura do texto completo das 27 referéncias, identificou-se que alguns
textos, apesar de se referirem ao tema tratado nos seus resumos, o0 mesmo nao era aprofundado no corpo
do texto, tanto no que diz respeito a teoria quanto a analise dos dados. Com isso, foram excluidos 13 textos,
restando 14 para a proxima etapa. Esse aporte metodologico possibilitou a recuperacdo de referéncias em
conjuntos de bases de dados diferenciados, com contetdo que tratam da tematica aqui abordada, em areas

de conhecimento distintas.

Resultados

A anélise buscou verificar os textos que realmente trouxessem experiéncias de avaliacdo de usabilidade
em repositoérios. Assim, foram destacados 14 documentos para anélise e leitura detalhada, todos em inglés.

Identificaram-se as seguintes categorias de anélise:

1) tipologia de estudo;

2) populacio de estudo;

3) principais achados;

4) cenarios e métodos de teste de usabilidade;
5) tipo de software avaliado; e

6) técnicas e ambiente de teste.

Dos 14 documentos analisados, quatro abordam os testes de usabilidade e cinco sdo especificos de
avaliacdo cooperativa. Entre estes, os que descrevem os testes de usabilidade tém como objeto sites de
bibliotecas, e os que versam sobre avaliacdo cooperativa (mas nao fazem teste) ndo dizem respeito aos
repositorios. Assim, os cinco restantes ndo aplicam nem o método (avaliacio cooperativa), nem o objeto de
estudo (repositorios). Nas bases selecionadas, nao foram identificados artigos que tratassem da utilizagao
de teste de usabilidade e avaliacdo cooperativa em repositério institucional. No que diz respeito ao tipo de
estudo, em sua maioria, ndo esta explicitado no texto. Entretanto, dois se caracterizam como estudo de
caso, dois constituem relatos de experiéncia e um é descritivo.

A caracteristica do estudo nem sempre estd prevista nos textos e apenas sete mencionaram de algu-
ma forma a populacgio, a saber: quatro estudantes de graduacdo, dois profissionais e um especialista.
Também nao constam os géneros da populacao especificada para os testes, entrevistas, grupo focal entre
outras formas apresentadas. No que diz respeito a periodo, somente trés mencionaram o ano do estudo.
Cabe mencionar também que todos os estudos ocorreram em ambiente universitario. Quanto a aborda-
gem sobre software, verificamos na analise que as experiéncias com testes foram feitas tanto em software
proprietario quanto em software livre, tendo sido alguns mencionados em mais de um texto: Vufind,
Primo, AguaBrowser, Endeco, Queprints, Fedora e DSpace.

Ainda sobre os softwares mencionados nos estudos analisados, observaram-se caracteristicas principais
que dividem os sistemas em duas vertentes: repositorios institucionais e sistemas de descobertas. Nos tex-
tos recuperados para RI foram mencionados eEndeco, que facilita a recuperacao de informacao no catalogo
da biblioteca, assim como Dspace, Fedora e Web scale Discovery. Para sistemas de descobertas, foram
mencionados Vufind, Primo, AguaBrowser, que permitem a consulta simultdnea em diferentes bases de

dados online.
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O sistema para construcao de repositorio Flexible Extensible Digital Object and Repository Architecture
(Fedora) é uma tecnologia de c6digo aberto que visa a preservacao digital e, assim como o DSpace, oferece
uma variedade de servicos e aplicacoes, incluindo pesquisas através do protocolo Open Archives Initiative
Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH), desenvolvido pela Open Archives Initiative. Possibilita, as-
sim, a integracdo entre sistemas de bibliotecas, repositérios institucionais e demais sistemas que possuam
tal protocolo®* O sistema de descoberta Vufind, desenvolvido em 2008 pela Universidade de Villanova, é
uma tecnologia de software aberto disponivel gratuitamente para download, segundo a licenca GPL*. J4 os
sistemas Primo e AquaBrowser foram desenvolvidas pelas empresas Ex Libris e ProQues?2.

Os respectivos achados foram agrupados a partir da categorizacdo demandada pela necessidade de se
obter conhecimento sobre os temas teste de usabilidade e avaliagdo cooperativa em repositorios institucio-
nais. Pelo fato de nao se ter obtido documentos que abordassem o método/técnica simultaneamente em
repositorios institucionais nas bases selecionadas, para os resultados, adotou-se o agrupamento apresen-
tado a seguir.

Entre os textos sobre a aplicabilidade de softwares, os de Denton e Coysh?3 e de Ho, Kelley e Garrison2+
apresentam os resultados de uma implementacao académica com a aplicacdo do VuFind; o de Sadler?s da
uma visao geral do cddigo aberto do catalogo online do software Blacklight, criando sistema integrado de
Web 2 e catalogo de biblioteca. Entre os autores que mencionam o software DSpace, Bevan2® descreve o
desenvolvimento do RI, e Shoeb*” fala do processo de criacdo de RI da Universidade Independente, Ban-
gladesh (IUB), comparando quatro pacotes de software, a partir dos requisitos de sistema e das etapas de
carregamento e apresentacio dos contetidos. E um relato de experiéncia que visa as formas de persuadir
os autores a usarem repositério. No entanto, em nenhum dos textos ha mencao aos trés temas objeto deste

estudo reunidos.

Resultados sobre a usabilidade

Na questao da usabilidade, Sadler® descreve a criagdo de comunidades e colegdes especificas, assim
como customizacéo da interface OPAC. O autor da uma visao geral do teste de usabilidade e grupo focal,
voltado para interface personalizada em biblioteca. O artigo de Sadler® fala pouco sobre o teste, ndo
explicita claramente o processo de selegédo dos participantes da pesquisa e as perguntas que foram reali-
zadas; apenas relata a conclusdo como favoravel e discute a importancia de se ter um sistema facetado.
O conceito de facetas foi, inicialmente, aplicado para categorizagdo de informag¢des em Bibliotecas por
Ranganathan em 19302, Hoje, os sistemas de recuperacao de informacgao sado considerados como faceta-
dos quando possuem um conjunto minimo de ramificagdes com caracteristicas proprias que possibilitam a
navegacao ou a mudanga de interface de grupos especificos conforme a necessidade daquela populacéo,
resultando com isso em maior capacidade de resposta as necessidades do usuario pela biblioteca e,
consequentemente, em melhor grau de satisfagdo do usuario.

King?® descreve a avaliagdo da arquitetura de informacéo e da usabilidade do site da biblioteca do
Georgia Institute of Technology. Denton e Coysh? aplicam teste de usabilidade e pesquisa online com
alunos graduandos e graduados na interface Vufind. Descreve as observagdes das agbes dos sujeitos,
com anotacgdes de tudo o que foi dito no momento do teste. No estudo com a mesma ferramenta, identi-
ficou que a busca pode ser oferecida em unico local, como outros buscadores, podendo-se desmembrar
palavras e ou assuntos, criando hiperlinks para documentos. O autor ressalta que o resultado do teste
ajudou na melhoria da interface, uma vez que teve a aprovagao dos usuarios. Como resultado final, é
possivel constatar que a interface do VuFind ¢é intuitiva e amigavel.

Ho, Kelley e Garrison* relatam estudo de caso sobre a experiéncia de implementagdo da ferramen-
ta VuFind nos seguintes estagios: planejamento, testes alfa e beta. Os testes de usabilidade foram
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relacionados a comparagao entre o WebVoyage e VuFind, utilizando o guia de teste de usabilidade do
VuFind da Universidade Yale, relatando a experiéncia de avaliagdo da ferramenta através do teste de usa-
bilidade. Identificou-se que o usuario pode explorar melhor os resultados via facetas (formato, topico, autor,
idioma, area, género e outras), possibilitando recuperacgao de artigos semelhantes. Constatou-se que existe
inconsisténcia na entrada de dados com necessidade de customizagao da interface da ferramenta VuFind.
Denton e Coysh? e Ho, Kelley e Garrison?* constataram que o VuFind cria facetas que possibilitam agrupar
resultados semelhantes. Outra funcionalidade do VuFind, identificada pelos autores, é a possibilidade do
uso de favoritos para marcar resultados e fazer comentarios. Os resultados de Denton e Coysh?® indicaram
que 21 dos 75 respondentes estavam procurando artigos, semelhantes aos achados em Yale, por Ho,
Kelley e Garrison?*. Quanto as facetas, a maioria dos usuarios preferiram a interface VuFind ao catalogo
classico da biblioteca.

MacMillan®** menciona teste de usabilidade e posterior trabalho com a técnica de grupo focal para apre-
sentar metodologia e os resultados, visando ao redesenho do site da biblioteca da Universidade de Calgary.
Federici®' e Melo* tratam de teste de acessibilidade para alunos com deficiéncia motora e visual respectiva-
mente, registrando dificuldades em distinguir problemas de acessibilidade e de usabilidade nas interac¢des.

Resultados sobre a avaliacao cooperativa

Nos achados de Wright33 sdo identificados 29 problemas no primeiro estudo para saber se os avaliadores
estdo treinados para avaliar a interface. Foi realizado trabalho em grupo, a partir do método de avaliacao
cooperativa em voz alta (talk out loud), comparando os problemas identificados por cada grupo com a
expertise da area, elaborando uma lista de problemas visando estabelecer qual seria o mais sério a partir da
ocorréncia. O segundo estudo critica os avaliadores por nao serem designers de sistema. O texto apresenta
resultados consistentes com critérios bem definidos.

Uden3+ descreve a avaliacdo colaborativa, como método em aplicacdo de design, como um processo
entre usuario e design de sistema, e mostra como um projeto participativo para construcao de sistema
centrado no ser humano pode ser usado. E isto mesmo. A andlise de Uden3* advoga a favor de métodos
participativos em design, especialmente a avaliacdo cooperativa, descrevendo que a mesma deve ser feita
em suas etapas e opcoes de uso. Entretanto, ndo faz avaliacao de sistema, descrevendo apenas o método e a
teoria; trata-se de um estudo conceitual.

Federici3' realiza avaliacdo cooperativa utilizando a medida de satisfagdo do usuario com deficiéncias
motoras e visuais, o autor detalha bem o ambiente e a metodologia utilizada.

Wrightss trata da avaliacio cooperativa e do pensar em voz alta como forma de comparar dois estudos. O
primeiro visa identificar problemas e o outro comparar o conjunto de problemas identificados com autores
que versem sobre o tema, para elaboracdo de manual e desenho de prototipo de interface.

Yang?® menciona o desenvolvimento do projeto com uso da avaliacdo cooperativa, com consultas XML
através da exploracao de tecnologias de agentes moveis. Ele relata, de forma sucinta, a importancia da
utilizagdo desse método e sua teoria no desenvolvimento de sistemas de bibliotecas centrados no usuério.
Melo3? descreve a avaliacao cooperativa em testes de acessibilidade com estudantes com necessidades es-

peciais em interface mas, no entanto, nao descreve a populacio estudada.

Resultados sobre repositorio

No estudo de Bevan?*® sao descritas metodologias envolvidas na aquisicdo da produgéo cientifica;
estratégias de advocacy, politicas de uso e custo, envolvidas na aquisicdo de producédo de pesquisa, e
também dados sobre o custo e uso de RI. Herb®*® descreve o que esta registrado na literatura cientifica
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sobre acesso aberto e autoarquivamento e compara dois repositorios institucionais, nos quesitos: desafios,
oportunidades e fatores de sucesso.

O detalhamento de repositério instituido na biblioteca de Cranfield University, feito no estudo de
Shoeb?” aponta o DSpace como o software de RI. No que diz respeito ao arquivamento, é realizado por
funcionarios da biblioteca, mostrando ser um método eficaz de aquisi¢do de resultados de pesquisa e
aumento do conteudo, e o autor sinaliza que o contato pessoal e informacéo de marketing contribuiram
para que os académicos adotassem o sistema. Os elementos avaliados foram: tecnologia, caracteristicas
do produto, modelos do produto, aspectos técnicos de execug¢ao de um servigo, etapas de implementacgao,
custo e sustentabilidade. Apds avaliagdo, o DSpace foi escolhido e se construiu um protétipo do RI. Sho-
eb? menciona a alternativa do autoarquivamento como forma de povoamento do RI. Apresenta formas de
configurar o RI, juntamente com a apresentagéo de contetdo e processos de fluxo de trabalho. As descri-
¢oes do artigo podem servir como motivagao para a iniciativa de R, pelo fato de analisar em profundidade
os softwares disponiveis e apresentar analise do seu uso. Apresenta também workflow interessante para
aplicagdo em outros contextos de “submissdo” ou autoarquivamento. Bevan? também considera que o
autoarquivamento € uma alternativa que pode ser bem-sucedida para povoamento de RI.

Herb®* lista pontos-chave que devem ser considerados na implementagdo de um RI, como condigdes
para o sucesso e sua aceitagdo. Aborda também questées de acesso aberto que estdo diretamente
relacionadas com o DSpace. Além disso, relata que o trabalho de divulgagcédo e a politica mandatéria
corroboraram para a aceitagdo do Rl pela comunidade.

Consideracgoes finais

Um aspecto importante observado na analise dos estudos aponta para a indicacdo da auséncia de conhe-
cimento cientifico registrado sobre os temas: testes de usabilidade e avaliagdo cooperativa em repositorios
institucionais.Isso sugere o carater inovador do estudo desenvolvido e aqui apresentado, uma vez que os
repositorios institucionais estdo em voga, sendo implementados, criados, sugeridos entre outras acoes, e
sa0 objeto de macro e micro politicas de carater mandatorio. Portanto, este estudo pode auxiliar na cons-
trucao de novos caminhos para entendimento de técnicas de usabilidade, mais especificamente de avaliagio
cooperativa em repositorios.

E possivel que a escassez de disponibilidade de estudos cientificos sobre a temética esteja relacionada ao
fato de que essa questdo possa estar sendo discutida mais no ambito da area de tecnologia de informagao
ou em outras areas do conhecimento. A area de tecnologia de informacao, pelas peculiaridades de seu
sistema de comunicacdo cientifica, divulga mais sua produgido em eventos cientificos como o Simpdsio
Brasileiro sobre Fatores Humanos em Sistemas Computacionais (IHC)" e o HCI Internationali e nao em
artigos de periddicos. Sugere-se, entao, que estudos futuros busquem identificar outras bases de dados que
contemplem essa tipologia documental.

Este trabalho levantou os achados de varios autores que merecem ser aprofundados em futuras ana-
lises, tais como a importancia de se ter um sistema facetado para suprir necessidades especificas, a
escolha do DSpace como software na maioria dos Rls e do Vufind, apontado como interface amigavel e
intuitiva, além de outras ferramentas mencionadas nos achados. Um outro achado interessante é o de
Wright**, que constréi um caminho metodoldgico bem definido para avaliagao da usabilidade em interfaces
e que merece uma discussdo mais aprimorada, buscando inclusive as referéncias secundarias que sao

vii IHC. Disponivel em: http://www.inf.unioeste.br/ihc14/pt/index.php

vii HCI International. Disponivel em: http://www.hcii2014.0rg/
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citadas no referencial tedrico dos textos. Este pode ser um caminho a ser aplicado na avaliagdo de usabi-
lidade em repositorios.

Aindicacdo de escassez de estudos na area pode sugerir que o baixo grau de usabilidade nas interfa-
ces dos RIs nao seja o principal problema para a adesao ao autoarquivamento. Coloca-se a questao: quais

seriam entdo? Este € um estudo em aberto que integra uma pesquisa em andamento.
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