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RESUMO

Responsabilizacio (accountability) em comunicacgio e editoracgio cientifica é um importante tema em ética
e integridade em pesquisa, e um dos grandes desafios atuais da ciéncia. Este artigo apresenta um estudo
descritivo sobre a responsabilizacao e os seus atores na comunicacao cientifica (autores, revisores, editores),
partindo da questao da responsabilizacdo desses atores e das mas condutas cientificas vista por editores de
revista SciELO do Brasil e de paises da América Latina. Apresenta resultados a partir da visao dos editores
em que os autores sao responsaveis, e, parcialmente, os revisores e os proprios editores.

Palavras-chave: Editores cientificos; Mas condutas cientificas; Etica e integridade cientifica;
Responsabiliza¢ao; Periodicos e fluxo editorial.

ABSTRACT

Accountability in scientific communication and publishing is an important topic in ethics and research
integrity, and one of the great challenges of science today. This article presents a descriptive study on ac-
countability and its actors in scientific communication (authors, reviewers, editors), starting from the issue
of accountability of these actors and from the scientific misconducts viewed by SciELO journals editors in
Brazil and Latin America. Based on the editors’ view, it stands that the authors are responsible, and the
reviewers and the editors are partially responsible.

Keywords: Scientific editors; Scientific misconducts; Ethics and research integrity; Accountability; Jour-
nals and editorial flow.
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RESUMEN

La responsabilidad (accountability) en la comunicacion y publicacion cientifica es un tema importante en
la ética y la integridad en la investigacién, y uno de los grandes desafios de la ciencia actual. Este articulo
presenta un estudio descriptivo sobre la responsabilidad y sus actores en la comunicaci6n cientifica (auto-
res, revisores, editores), a partir de la cuestion de responsabilidad de estos actores y de las malas conductas
cientificas vista por los editores de revista SciELO en Brasil y en paises de América Latina. Presenta resul-
tados en la vision de los editores de que los autores son responsables, y los revisores y los propios editores
son parcialmente responsables.

Palabras clave: Editores cientificos; Malas conductas cientificas; Etica e integridad cientifica; Responsa-
bilidad; Peri6dicos y flujo editorial.
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INTRODUCAO

O conceito de accountability é traduzido para a lingua portuguesa nao necessariamente de forma literal,
mas vai além, tornando-se base da responsabilizacio, das responsabilidades, da transparéncia em atuar e
da necessaria prestacao de contas. Essa importante abordagem sobre a responsabilidade no meio cientifico
junto aos temas centrais da integridade cientifica, dos atores envolvidos (autores, revisores e editores) e da
comunidade cientifica sera tratada neste artigo.

Apresentaremos as etapas do fluxo editorial e o papel dos editores, as politicas editoriais necessarias para
a prevencdo de méas condutas e a sua importancia ao manter os padroes éticos, o conceito de accountability
e a discussdo da responsabilidade de editores, revisores e autores na manutencao de padroes de qualidade
da revista como um desafio que afeta diretamente o processo de comunicacdo na ciéncia. Apresentamos
algumas respostas para a seguinte questfo: qual a responsabilizacdo de autores, revisores e editores sobre
as mas condutas?

Todo manuscrito, ao ser submetido a um perioédico, deve seguir diversas diretrizes, sejam elas elaboradas
pelo proprio periddico, formais ou indicadas pela area e pelo foco da publicac¢ao. Seja qual for a natureza,
as diretrizes visam orientar os autores a partir de normas explicitas e declaracdoes de como eles devem
encaminhar os seus manuscritos, especialmente em termos de escopo e de formatacao. As diretrizes dos
periodicos, cada vez mais, vém incorporando questdes relacionadas as boas praticas éticas em publicagao,
seguindo, muitas vezes, o que é preconizado por outros 6rgaos como o Committee on Publication Ethics
(COPE). Na area médica, por exemplo, as diretrizes do International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE) ja sao amplamente difundidas e utilizadas ha décadas nas revistas da area, em geral, sendo
incluidas na se¢do RecomendacGes gerais e questoes para conflitos de interesse (COPE et al., 2018; ICMJE,
2014, 2022).

Ao final apresenta-se o resultado de pesquisa realizada com editores-chefe de revistas SciELO do Brasil
e de mais cinco paises da América Latina sobre as suas percepcoes de responsabilidade em casos de ma

conduta cientifica.

EDITORES, FLUXO EDITORIAL E MAS CONDUTAS

Ao escrever e submeter um artigo a uma revista, os autores devem seguir as diretrizes formais e éticas,
buscando publicar devidamente o resultado encontrado no estudo. Uma vez submetido, o manuscrito
seguird uma série de etapas dentro do periddico, até a sua publicacio ou rejeigdo. Esse processo tem no
editor cientifico a figura do gerente, administrador e gestor da publicagio cientifica.

Na etapa cientifica, ocorre a certificaco cientifica do trabalho, que é realizada pelos consultores ad hoc,
especialistas nacionais ou internacionais, que podem ou nao fazer parte do comité editorial da propria
revista. Nessa etapa, o editor cientifico ocupa um lugar central, ja que é ele quem tomar4 as principais
decis6es em relacdo ao encaminhamento e aceite do manuscrito.

A etapa seguinte, técnico administrativa, tem relacio com a gestiao dos procedimentos administrativos e
técnicos no fluxo do manuscrito até a publicacio, ou seja, a producio editorial. Essa fase pode ser realizada
por secretarios, técnicos, editores assistentes ou outros profissionais com experiéncia na area editorial
especifica do periédico. Nesse momento, utiliza-se tradicionalmente a conferéncia formal para identificar
se o manuscrito segue as diretrizes formais, que inclui, entre outros, a revisao de linguagem, a formatacao,
a diagramacao do texto e a conferéncia das referéncias. Ao longo da primeira etapa e ao final da segunda,
um manuscrito pode sempre ser questionado quanto aos aspectos éticos.

Oideal é que, uma vez submetido a revista, o contetido do manuscrito passe por Sistemas de Identificacdo

de Plagio (SIP). Esses sistemas sdo destinados a identificar contetidos semelhantes. Assim, ao se notar
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a identificacdo positiva de contetidos idénticos e sem citacoes, de resultados semelhantes ou de outros
passiveis de davida, os editores devem entrar em contato com os autores para sanar as dividas encontradas,
que podem ser plagio, autoplagio, redundancia.

Aindanoinicio da etapa cientifica, cabe aos editores realizar uma pré-avaliacio inicial, preferencialmente
junto ao SIP ou junto aos editores de se¢ao ou editores de 4rea especifica. Somente depois disso, 0 manuscrito
¢ enviado para a avaliacdo ad hoc, seguindo, assim, o fluxo editorial, comecando pelos avaliadores
especialistas. O tempo de revisao por pares é um dos grandes problemas dos editores, devido a grande
demanda de papers e ao aumento da demanda dos servigos dos revisores. Espera-se que esses especialistas
realizem a revisdo em um periodo de tempo estipulado pelos editores, esquecendo-se que os revisores sao
cientistas, professores, pesquisadores que ja estdo sobrecarregados em suas atividades (ICMJE, 2014,
2022). Em estudo desenvolvido por Kendall Powell (2016, p. 150), foi identificado que o tempo médio de
revisdo dos artigos nao teve alteragdo nos tltimos 30 anos, levando, em média, 100 dias. Muito embora
aparentemente nao tenha havido reducdo no tempo de revisdo, o acesso digital facilitou os procedimentos
formais de acesso e o envio dos relatos e pareceres aos editores.

Normalmente, o manuscrito é encaminhado para alguns revisores, aguardando o retorno de pelo menos
dois pareceres. O manuscrito é, entao, reavaliado pelos editores, que buscam identificar, no contetido dos
pareceres, se existem demandas para o aceite ou nao do manuscrito em sua revista, ou se o aceite esta
condicionado as corregbes obrigatérias. Nesse momento, os editores ainda tém uma grande demanda de
trabalho, pois os autores também podem questionar o que foi designado pelos revisores, e o editor cientifico
sempre tera que intermediar alguma discordancia entre os autores e os revisores. Tradicionalmente, os
autores seguem as determinacOes dos editores e revisores e procuram deixar o manuscrito de maneira
perfeita em contetido cientifico para a publicacdo. Os autores tém uma demanda grande de publicar
seus resultados e procuram produzir o melhor para responder ao campo de estudo (ICMJE, 2014, 2022;
LAFOLLETTE, 1996).

Os editores sao responsaveis por todas essas etapas, que compreendem muito dispéndio de tempo
e cuidado. Apos todos os passos anteriores, os editores deverdo decidir pela ordem da publicagdo dos
trabalhos dentro dos fasciculos. Em seguida, o editor ou um convidado deve escrever um editorial, uma
nota ou uma apresentacdo, que vem publicado antes dos trabalhos. O editorial nao é utilizado por todos os
peribdicos, e seu uso € diferente conforme as diversas areas de conhecimento.

Considerando-se o papel central dos editores em todo o fluxo editorial, de intermediar tanto as etapas
cientificas como as administrativas, ha de se esperar que sobre eles paire grande pressao de diferentes
naturezas. De fato, para Trzesniak, Plata-Caviedes e Cordoba-Salgado (2012, p. 58), os desafios e as pressoes
sobre os editores de periédicos deixaram de ser “escoar a produgéo cientifica” até os anos de 1980, e index4-
la em alguma base, para nos anos 2010 focar na qualidade do contetdo.

Na busca pela garantia da qualidade da publicacao, os editores, como elementos centrais do processo
editorial, devem agir com responsabilidade, inclusive na prevencao e na identificacdo de mas condutas.
Nesse sentido, é necessario que o periédico e o seu corpo ou conselho editorial tenham desenvolvido
politicas especificas condizentes com a responsabilizacio de atos antiéticos na publicacdo (BOSCH et
al., 2012).

Um estudo publicado por Magalhaes et al. (2014), sobre a utilizacdo de aspectos éticos nas instrucgoes aos
autores, identificou que, em relacio a um estudo anterior (SANDENBERG et al., 1999 apud MAGALHAES
et al., 2014), houve um avancgo em alguns critérios/agoes de revistas voltadas para a conduta ética, devido
as exigéncias dos conselhos de ética e a melhoria na conducao ética de diversos peridédicos brasileiros.

Com os periddicos assumindo cada vez mais o suporte on-line, surgem também programas especificos

que auxiliam na identificacdo de uma das mais frequentes mas condutas — o plagio. Essas ferramentas de
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apoio sao voltadas principalmente para editores cientificos, universidades, agéncias e institui¢des, sendo
que grande parte delas trabalha com a identificacdo de similaridade de contetido textual. Na pratica, as
semelhancas de contetdo sdo apresentadas por representagdes métricas de porcentagem de similaridade.
Segundo Whale (1990), as métricas geradas pela anélise do software sdo combinadas para produzir uma
lista de pares de resultados, e com uma medida das diferencas entre as suas representagoes. A fase final
ordena a lista da métrica de similaridade filtrando as diferencas métricas significativas.

Os sistemas estao distribuidos em dois tipos principais: (1) voltados para editores, pesquisadores e insti-
tuicoes de pesquisa e fomento, ou seja, voltados para o ambiente cientifico; e (2) voltados para professores
e instituicGes de ensino, como mecanismo de apoio educacional.

Muito embora as revistas estejam buscando instrumentos e estratégias para evitar a ocorréncia de mas
préticas, a responsabilidade de cada um dos atores envolvidos no fluxo editorial é também um aspecto a ser
considerado quando se trata da conduta ética na comunicacao cientifica. Esse assunto ser4 apresentado em

detalhes na proxima secao.

RESPONSABILIZACAO DE EDITORES, REVISORES E AUTORES

O papel do editor de guardiao dos diferentes atores envolvidos no fluxo editorial, desde a submissao até
a publicacdo ou rejeicdo de uma publicacdo, tem grande proximidade com o conceito de accountability,
utilizado principalmente ap6s a grande necessidade de transparéncia na governanca democratica, do que
é publico, e a necessidade da responsabilizacdo dos agentes ptblicos (BRINKERHOFF, 2001). Segundo
Arlindo Rocha (2011), entende-se que a democracia hoje exerce o poder soberano e a sua extensao da
cidadania a todos. Segundo Harald Bergsteiner (2012), a evolucao da democracia trouxe a necessidade
de novas responsabilidades na sociedade ao responder a uma obrigacdo dupla: ‘dos cidaddos’ em manter
vigilancia sobre o uso do poder concedido aos seus governantes escolhidos; ‘dos governantes’ em prestar
contas a sociedade. Assim, um dos mais importantes problemas desse regime consiste em desenvolver
formas e instrumentos de accountability, com processos permanentes na avaliacdo e na responsabilizagao
dos agentes publicos e controlados pelos cidadaos. Esse conceito vem sendo utilizado em varios campos
do conhecimento (administracdo publica, sociologia, psicologia, direito, filosofia, ciéncias politicas,
comportamento organizacional e econémico), sendo aplicado a teorias ou modelos que envolvem grupos
de pessoas, comportamentos e processo de ‘construcao de responsabilidade’ (BERGSTEINER, 2012, p. xi).

A definicao formal desse conceito em dicionarios da lingua inglesa inclui, com frequéncia, o sentido

13

da prestacdo de contas: “A obrigacdo de um individuo ou organizacdo de prestar contas de suas

atividades, de aceitar a responsabilidade por elas e de divulgar os resultados de maneira transparente™,
no BusinessDictionary.com (ACCOUNTABILITY, 2020a); e “[...] qualidade ou estado de ser responsavel;
especialmente: uma obrigacao ou disposic¢ao para aceitar a responsabilidade ou se responsabilizar por suas
acOes”2, no Merriam-Webster Dictionary (ACCOUNTABILITY, 2020b).

Os sinOnimos e as defini¢des deixam aparente a relacao entre accountability e a tomada para si da(s)
responsabilidade(s). Pinho e Sacramento (2009), ao se debrucarem sobre as possiveis contribuigdes das
alteracoOes politicas, sociais e institucionais ocorridas no Brasil nas tltimas décadas — a traducao e a real
incorporacgao do conceito de accountability —, verificaram que esse conceito compreende a busca de uma

forma composta de legitimacao das responsabilidades, tanto para um cargo como para todo o envolvimento

1 “The obligation of an individual or organization to account for its activities, accept responsibility for them, and to disclose the
results in a transparent manner”.

2 “The quality or state of being accountable; specially: an obligation or willingness to accept responsibility or to account for
one’s actions”.
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com o que € publico. Apontam os autores que a palavra accountability esti cercada de parametros, que
mudam a medida que a sociedade muda.

Stevan Harnad (2014) afirma que ambos, os arbitros e os autores, sdo responsaveis perante os editores
pela confiabilidade da informacao do manuscrito, sendo os editores responsaveis por selecionar quais
recomendacOes sao vinculativas e se o processo satisfez as recomendacoes; além disso, os editores e a
instituicao/editora sdo responsaveis por estabelecer e manter os padrdes de qualidade da revista.

Harald Bergsteiner (2012) apresenta as diferentes dimensoes das responsabilidades, resumidas no
Quadro 1.

Quadro 1 - Taxonomia em cascata da construgdo das responsabilidades

Ambito Foco Aspectos Natureza da responsabilidade
temporais Principais Sindnimos Variantes
responsabilidades | encontrados | especificas
na literatura | ou subgrupos
Pessoal
Normativo
Papel/tarefa Atributivo -
Sentido
Responsabili- Prescritivo .
Leis
dades . Pessoal 2
Normativo . Eticas
Ex ante Sentido
. Normas
Ativo
Exi i Moral Pessoal V:!',(I)r?(:se
Coletivo - Sentido p :
Corporativo pessoais
Departamental Ex. Papel/tarefa Pessoal -
Global Educacao .
- . o Leis
Grupo Meio ambiente . Prescritivo ‘.
g , Normativa Eticas
Individual Saude Pessoal
S Normas
Institucional Desempenho
Mercado Politicas Valores e
Nacional Transporte Moral Pessoal padrdes
Pessoal pessoais
Equipe Responsabili- Causalidade
Transnacional dades Atributivo direta
Ex post " Causalidade
Causal Descritivo o
Pessoal instigativa
Causalidade
associativa
. Veredito Crlmllnal
Juiz Culpa Negligente
P Delegado
Sentido Pessoal -

Nota: Termos com uso ambiguo ou idiossincratico em italico.
Fonte: Bergsteiner (2012, p. 17, tradu¢do nossa).

As responsabilidades podem ser de atribuicao desde o nivel individual ao nivel coletivo global, e os focos
variam de acordo com o meio no qual os sujeitos se encontram. No Quadro 1, o autor apresenta dois tipos
principais de responsabilidades, quando se pensa no aspecto temporal da acao ou no evento sobre o qual se

aplica a responsabilidade: ex ante (antes do evento) e ex post (depois do evento).

Artigo original | Responsabilizagdo em mas condutas cientificas: opinido de editores do SCiELO 553


www.reciis.icict.fiocruz.br

Reciis — Revista Eletronica de Comunicacgdo, Informacdo & Inovacdo em Salde, Rio de Janeiro, v. 16, n. 3, p. 548-559, jul.-set. 2022
[www.reciis.icict.fiocruz.br] e-ISSN 1981-6278

As responsabilidades ex ante sdo de natureza papel/tarefa em que as pessoas escolhem aceitar (norma-
tivo e moral); sdo de obrigacGes primarias e necessérias para o pessoal e para o coletivo, fundamentais, por
exemplo, para a sobrevivéncia em sociedade. J4 as responsabilidades ex post sdo também de carater moral,
causal e com juizo; neste dltimo, podem ocorrer vereditos contra a pessoa ou instituicdo, no sentido de
responsabiliza-la por um ato ou evento fora da lei.

Do ponto de vista da editoracao cientifica, com base no Quadro 1, é possivel inferir que as responsa-
bilidades ocorrem no ambito coletivo, pois o fluxo editorial é, essencialmente, um trabalho coletivo entre
editores, revisores e autores.

Considerando o modelo de Bergsteiner (2012) para o trabalho dos editores e revisores, as responsabi-
lidades, seja no processo de avaliacdo, seja em todo o processo de editoragdo, perpassam tanto as etapas
antes (ex ante) como as depois (ex post) do processo.

Os editores tém as suas responsabilidades ex ante, seja a partir da definicdo de politicas editorias,
diretrizes e instrucoes aos autores, seja no gerenciamento dos manuscritos, desde a submissao até a pu-
blicacdo em seus periddicos. Também t€m responsabilidades ex post, seja garantindo a ampla divulgagio
e manutencao dos contetidos de seus periddicos — tanto na forma impressa como na eletronica —, seja na
apuracao de responsabilidades e eventuais puni¢oes quando um autor, revisor ou manuscrito é denunciado
por fraude. Nesse caso, as normas e as diretrizes estipuladas pelo periddico devem ser seguidas a risca pelos
editores, que assumem o papel de juiz, na definicao das respostas as atitudes nao responsaveis de autores
ou revisores.

Do ponto de vista dos revisores, as responsabilidades ocorrem ex ante, mais especificamente ao longo
do processo de revisao por pares, durante o qual se espera que eles atuem de forma responsavel, usando
critérios objetivos e também seus conhecimentos e suas experiéncias como cientistas para decidir sobre o
mérito e a relevancia do manuscrito em anélise.

Por fim, os autores tém uma responsabilidade anterior ao processo editorial, responsabilidade essa que
comeca na concepcao do projeto de pesquisa e vai até a realizacdo da pesquisa em si, a consolidacao dos
resultados, a escrita e o envio do manuscrito para os periédicos.

Elizabeth Wager e Sabine Kleinert (2012), pesquisadoras em integridade cientifica, afirmam que os
autores familiarizados com as diretrizes para publicacdo em determinada revista devem trabalhar junto
aos objetivos do(a) editor(a) de forma correta, disponibilizando-se para responder por erros ou omissoes
descobertos no pos-publicacdo. Também devem estar atentos a todas as atividades relacionadas a produgao
da pesquisa e dos artigos, aos materiais, métodos, softwares e dados utilizados, as agéncias de financia-
mento, as instituicoes e a outros pesquisadores — para que no futuro outros pesquisadores tenham acesso a
essas informacGes. Os autores devem se utilizar de politicas claras ao servirem-se dos dados das pesquisas.
Wager e Kleinert (2012) afirmam que os autores sao responsaveis no pés-publicacio, devendo responder
as solicitacoes dos leitores e deixando claros os detalhes da pesquisa, sempre que forem demandados por
outros pesquisadores.

Para Wager e Kleinert, os editores sdo responsaveis pelo contetido publicado: “Os editores tém que
assumir a responsabilidade por tudo que eles publicam e devem ter procedimentos e politicas ativas
para garantir a qualidade do material que publicam e manter a integridade do registro publicado”
(2012, p. 320).3

O crescimento de retratagGes aponta ‘falhas’ na conduta cética ou questionadora dos revisores e edito-
res, também cientistas. LaFollette (1996) afirma que ha séculos os individuos tém uma adaptabilidade na

ciéncia, e que ap6s a ocorréncia de casos que afetam a moral e as normas sociais em comunicacgao cientifica,

3 “Editors have to take responsibility for everything they publish and should have procedures and policies in place to ensure the
quality of the material they publish and maintain the integrity of the published record.”
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as mas condutas de determinados individuos fizeram surgir a necessidade de se estabelecer uma ‘neutrali-
dade cultural’, com os objetivos de determinar onde ocorreu a falha e permitir variagGes nos padroes e nas
praticas, tentando, assim, reduzir a tendéncia de um ‘relativismo ético’.

A comunicacdo na ciéncia através de revistas especializadas mostra um crescimento exponencial e, em
paralelo, um aumento de fraudes de diferentes naturezas, o que estabelece um desafio que afeta diretamen-
te todos os atores envolvidos no processo da comunicacio cientifica.

Partindo dessa constatacdo, o presente artigo se debrucou sobre um desses atores — o ‘editor’ —, bus-
cando entender como eles percebem tanto as questdes sobre diferentes tipos de mé conduta quanto as
responsabilidades atribuidas a esses casos. A seguir, serdo apresentados os procedimentos metodoldgicos,
destacando o campo e a populacdo de estudo, os procedimentos para a coleta de dados e os métodos de

anélise dos dados quanti-qualitativos.

METODOLOGIA

Foi realizado um estudo como tese de doutorado em Ciéncia da Informacado na Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ), em convénio com o Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia
(IBICT), defendida em 2017, que tinha como principal questao: como editores de revistas publicadas na
Scientific Electronic Library Online (SciELO) do Brasil e de paises da América Latina tém conhecimento,
percebem e lidam com as méas condutas na comunicagio cientifica, durante o processo editorial (DAMASIO,
2017). O SciELO é uma biblioteca digital de acesso aberto que publica periédicos cientificos brasileiros e
de outros paises da América Latina, da Europa, da Africa do Sul e da Asia, além de colecdes de livros e
repositorios de preprints e dados de pesquisa.

Um questionario on-line foi enviado em 2015 via plataforma SurveyMonkey a um total de 856 editores
de periddicos, com uma taxa de respostas de 209 editores, dos quais 97 brasileiros e 112 de outros paises
(Argentina, Chile, Colémbia, Cuba, México). O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP)
do Hospital Universitario Clementino Fraga Filho (HUCFF) da Universidade Federal do Rio de Janeiro. O
projeto foi submetido em 6 de outubro de 2014 e aprovado em 8 de novembro do mesmo ano, conforme o
nimero de processo CAAE 37051614.4.0000.5257.

Os resultados e a discussao referem-se a parte do estudo que questionou: “vocé diria que os (autores,
revisores e editores) sdo (totalmente, parcialmente ou nada responsaveis) nos casos de plagio, fabricacao e
falsificacdo de dados? Comente”. Ao final, os editores responderam livremente sobre as responsabilidades
dos autores, revisores e editores. Foram aplicadas trés questoes abertas com anélise qualitativa utilizando
o método de analise de contetido de Bardin (1977), realizado e conferido em dois momentos diferentes para

elevar a qualidade da inferéncia das respostas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Apresentamos as opinides dos editores sobre as responsabilidades de autores, revisores e editores em
casos de plagio, fabricacdo e falsificagdo de dados. Os editores responderam as questdes abertas sobre as
responsabilidades, que, apds anélise de contetido, foram classificadas em trés categorias que expressam
o grau de responsabilizacio de cada um dos trés atores (autores, revisores e editores): totalmente,

parcialmente ou nada responsaveis pelas més condutas.
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Tabela 1 — Opinido dos editores da SciELO do Brasil e de paises da América Latina, participantes do
estudo, sobre o grau de responsabilidade de autores, revisores e editores nos casos de ma conduta, 2015

Responsabilidades Nada Parcialmente Totalmente Total

Responsabilidade dos autores #

Brasil 1(1,2%) 4 (4,9%) 76 (93,9%) 81 (100%)
Outros 8 (9,1%) 80 (90,9%) 88 (100%)
Responsabilidade dos revisores *

Brasil 45 (54,9%) 32 (39,0%) 5 (6,1%) 82 (100%)
Outros 23 (26,4%) 61 (70,1%) 3 (3,5%) 87 (100%)
Responsabilidade dos editores @

Brasil 38 (46,3%) 34 (41,5%) 10 (12,2%) 82 (100%)
Outros 20 (23,0%) 53 (60,9%) 14 (16,1%) 87 (100%)

Outros: Editores da Argentina, Chile, Coldmbia, Cuba e México.

# 16 editores brasileiros e 23 editores latino-americanos nao responderam a essa questao.
* 15 editores brasileiros e 24 editores latino-americanos ndo responderam a essa questao.
@ 15 editores brasileiros e 24 editores latino-americanos ndo responderam a essa questao.
Fonte: Dados da pesquisa (DAMASIO, 2017, p. 128).

Em relagdo a responsabilidade dos autores nos casos de ma conduta detectados na revista, verifica-se
que a maior parte dos editores brasileiros (93,8%) e latino-americanos (90,9%) indica que os autores sao
totalmente responsaveis.

A seguir, dois exemplos de respostas, nas quais os editores consideram os autores totalmente

responsaveis.

Os autores sdo totalmente responsaveis, pois sao eles que organizam, preparam e escrevem
seus manuscritos. As revistas ndo tém como controlar se a0 mesmo tempo 0 mesmo
material esta sendo submetido a outro veiculo de divulgagao, seja no pais ou no exterior.
O corpo editorial nao tem como fiscalizar se os dados e as analises sdo reais ou produzidos.
(DAMASIO, 2017, p. 128)

A meu ver os autores sdo totalmente responsaveis nos casos de plagio, e também de outras
mas condutas, tais como fabricacao e falsificagdo de dados. Os dois tltimos casos sdo de
dificil verificagdo e provavelmente impossiveis de verificar objetivamente, na maioria dos
casos. (DAMASIO, 2017, p. 128)

Quando questionados sobre a responsabilidade dos revisores, as respostas dos editores brasileiros se
dividem em nada (54,9%) e parcialmente (39,0%). Perfil diferente é observado para os editores da América
Latina: a maioria absoluta aponta que os revisores sdo parcialmente responséveis pelos casos de ma conduta
(70,1%).

Apresentamos a seguir dois exemplos de respostas que consideram os revisores como nada ou

parcialmente responsaveis.

[...] sdo situagbes que exigem muito cuidado e anélise minuciosa, nem sempre sio
responsaveis. (DAMASIO, 2017, p. 129)

Consideramos que os autores sdo parcialmente responsaveis nos casos de plagio, fabricacdo
e falsificagdo. Em nossa experiéncia os casos de suposto plagio foram sem dolo, em alguns
casos produto do ego, e devemos reconhecer que as revistas deveriam ter mecanismos
de detecgdo precoce, mas na maioria das vezes faltam pessoal e orgamento. No entanto,
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a maior parte da culpa deve recair sobre os autores. (DAMASIO, 2017, p. 129, traducio
nossa)+

Em rela¢do a responsabilidade dos editores nos casos de mé conduta, verifica-se que os editores do
Brasil estdo mais divididos: 46,3% considera nada responsaveis e 41,5% como parcialmente responsaveis.
Ja a maioria absoluta dos editores latino-americanos (60,9%) pensa que sdo parcialmente responsaveis.

Apresentamos a seguir dois textos de editores brasileiros que responderam que sdo parcialmente

responsaveis e, em seguida, duas respostas de nada responséveis.

Editores sdo parcialmente responsaveis, mas menos do que os pareceristas. O sistema de
parecer cego por pares, embora ndo exima os editores, faz recair maior responsabilidade
pela aprovacao dos textos nos pareceristas. (DAMASIO, 2017, p. 129)

Parcialmente responséavel. Editores devem deixar claro que certos comportamentos nao
sdo admitidos, zelar pela escolha de revisores de alto nivel, e verificar, em varios momentos
do fluxo de produgao, que artigos similares nao tenham sido publicados. (DAMASIO,
2017, p. 129)

Os editores, depois de ler o manuscrito, verificar a autenticidade, a origem dos autores
aos membros do Conselho, receber os pareceres, analisar e receber de volta o manuscrito
corrigido, tém o conhecimento do trabalho em todas as suas fases. Nao podem ser
considerados responsaveis no caso de plagio. Porém podem ter ferramentas a sua
disposicao, como softwares de deteccdo de plagio que possam auxiliar. Isso seria bem-
vindo. (DAMASIO, 2017, p. 129)

Nada responsaveis, pois devem avaliar a qualidade do trabalho e a pesquisa relacionada.
Nao deveriam ter a obrigacdo de detectar ma conduta originalmente praticada pelos
autores. Entretanto, devem estar atentos a esse tipo de pratica e procurar minimiza-las.
(DAMASIO, 2017, p. 129)

As respostas redigidas pelos editores brasileiros e latino-americanos apontam para a responsabilidade
total dos autores em uma parcela de 90% das respostas. Em relagio as responsabilidades dos revisores,
70,1% dos editores latino-americanos afirmam que esses sdo parcialmente responsaveis; enquanto menos
de 40% dos brasileiros pensam dessa forma. Os editores sao nada responséveis para a maior parte do grupo
de brasileiros, diferentemente da opinido dos editores latino-americanos, que consideram os editores

parcialmente responsaveis pelas mas condutas.

CONCLUSAO

Com esses resultados podemos inferir que, para os respondentes do estudo, os autores sao os maiores
responsaveis pelas mas condutas, depois os revisores e, por ultimo, os editores. Considerando que os
editores tém obrigacoes com a ciéncia que é construida e divulgada e que devem se comportar de maneira
ética e responsavel, aderindo aos mais altos padr6es na conducao de uma pesquisa cientifica (CARRAWAY,
1998), os resultados encontrados no estudo sugerem que os respondentes parecem nao ter clareza de suas
proprias responsabilidades e atribuicGes, delegando aos autores e aos revisores a responsabilidade por
casos de Fabricacdo, Falsificacao e Plagio (FFP).

Sobre esse tema, Mary Frank Fox (1994) faz uma ampla descricdo sobre os diversos aspectos relacionados
as méas condutas no fluxo editorial e no processo de revisao por pares. Observa que, quando o editor identifica
ou é comunicado sobre uma alegacio, surge um novo conjunto de problemas, decorridos da busca pelos

responsaveis. E obrigacdo do editor informar a ocorréncia de més condutas a instituicdo e ao organismo

4  “Consideramos que los autores son parcialmente responsables en el caso de plagio, fabricacién y falsificacién, ya que
en nuestra experiencia los dos casos de presunto plagio fueron sin dolo, en algunos casos producto del ego, y bueno debemos
reconocer que las revistas debemos tener mecanismos de deteccion temprana, pero la mayoria de las veces falta personal y
presupuesto. Pero esa parcialidad estd cargada hacia los autores.”
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financiador do/da trabalho/pesquisa, pois ele tem de ter responsabilidade com os assinantes e os leitores
de sua revista.

Fox (1994) aponta que o processo editorial e os revisores tém papel limitado na deteccio e na punicao
de mas condutas. Observa que as defini¢oes de ‘revisdo por pares’ e de ‘ma conduta’ sdo fracas e imprecisas,
contribuindo para a dificuldade em abordar os casos, além de os revisores nao disporem de informagoes para
detectar as fraudes e de nao estarem tao dispostos a conhecé-las. Para a autora (FOX, 1994), as revistas nao
trazem, de forma clara, as responsabilidades dos editores. Fox indica algumas soluces: os revisores devem ser
alertados em sinais de fraude; os coautores devem ser responsabilizados; as revistas podem utilizar métodos
rotineiros de escrutinio de dados dos artigos; e a retratacao de artigos.

Podemos destacar que os editores tém responsabilidade pelos artigos publicados em suas revistas, e essa
responsabilidade nio termina com a publicac¢o, vai além, com a deteccio de erros e a devida corregio — estas
sdo praticas que acontecem com alguma frequéncia e que precisam de decistes centralizadas nos editores.

Nicholas Steneck (2006) discute que as pesquisas devem ser conduzidas de forma responsavel tanto
pelos individuos como pelas institui¢oes. Este autor considera as praticas de FFP muito graves, no entanto
os editores parecem ter pouca familiaridade com elas e mostram um conhecimento simplificado para

defini-las, o que pode representar um problema de maior relevancia para todo o processo editorial.
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