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Resumo

Neste artigo, objetivamos analisar o ativismo do pastor e deputado federal brasileiro Marco Feliciano na
contrariedade a propostas de lei e pautas relacionadas a sexualidade e ao género, a exemplo do Projeto de
Lei n° 122/2006, mais conhecido como ‘anti-homofobia’. Para tanto, analisamos as postagens realizadas
por Feliciano em sua conta oficial no Twitter durante o ano de 2011. A metodologia utilizada é a anélise
discursiva, compreendendo a atuacdo do pastor como desencadeadora de um tensionamento entre os
campos politico, religioso e midiatico. Conclui-se, a partir da analise, que as postagens de Marco Feliciano
expressam 6dio biopolitico contra os LGBT, vistos como populacdes a serem eliminadas e que ameacam a
ordem heterossexual cisgénero vigente.
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Abstract

In this article, we aim to analyze the activism of Brazilian pastor and federal deputy Marco Feliciano in order
to offer opposition to legislation and guidelines related to sexuality and gender, such as bill n® 122/2006,
better known as ‘anti-homophobia’. In order to do so, we analyze the messages posted by Feliciano in his
official account on Twitter during the year 2011. The methodology used is the discursive analysis, including
the pastor acting as triggering a tension between the political, religious and media fields. It is concluded
from the analysis that the posts of Marco Feliciano express biopolitical hate against the LGBT, seen as
populations to be eliminated and that threaten the current cisgender heterosexual order.

Keywords: Media and religion; Social media; Marco Feliciano; Twitter; Sexuality; LGBT; Biopolitical hate.

Resumen

En este articulo, objetivamos analizar el activismo del pastor y diputado federal brasilefio Marco Feliciano
para combatir propuestas de ley y pautas relacionadas a sexualidad y género, a ejemplo del proyecto de ley
122/2006, mas conocido como ‘anti-homofobia’. Para llevar el objetivo a cabo, analizamos las mensajes
publicadas por Feliciano en su cuenta oficial en Twitter durante el afio 2011. La metodologia utilizada es el
analisis discursivo, comprendiendo la actuacion del pastor como desencadenadora de una tension entre los
campos politicos, religioso y mediatico. Se concluye, a partir del analisis, que las publicaciones de Marco
Feliciano expresan odio biopolitico contra los LGBT, vistos como poblaciones a eliminar y que amenazan el
orden heterosexual cisgénero vigente.

Palabras clave: Medios y religion; Redes sociales; Marco Feliciano; Twitter; Sexualidad; LGBT; Odio biopolitico.
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Introdugao

Nas ultimas décadas, as pautas do movimento LGBT! vém se manifestando com intensidade nos &mbitos
social e politico brasileiros. Por outro lado, em reacdo a este contexto, destaca-se o recrudescimento de
discursos conservadores e simbolicamente violentos, principalmente entre as publicacdes e comentarios
nas redes sociais. A partir de movimentos ainda anteriores as elei¢cées de 2018, vimos uma diversidade
de posicionamentos que pregam a expressao de comportamentos politicos divergentes enquanto ‘desvios
morais’ e ‘ameacas’ aos ‘valores tradicionais’ do ‘cidadao de bem’ e da ‘familia tradicional brasileira’. Estas
opinides, assim identificadas, exemplificam a presenca de um discurso de 6dio biopolitico envolvido em
debates publicos realizados por atores sociais visivelmente adversarios nesses espacos de discussao.

A expressao desse ativismo pode ser observada no entrecruzamento entre os campos midiatico, politico
e religioso, notadamente pelo engajamento de setores evangélicos na politica e da propagacao de seu ideario
fundamentalista e conservador por intermédio da midia. No Congresso Nacional, esses grupos atuam de forma
reacionaria, confrontando propostas que consideram contrarias a seus valores e a sua moral'. Essa atuacao
em nome do que eles defendem como pauta de uma ‘maioria moral’ pode ser reportada ao momento historico
das elei¢Oes dos parlamentares para a Assembleia Constituinte de 1988, e vem crescendo em participacdo no
cenario politico nos dltimos anos a partir do gradativo aumento da chamada ‘bancada evangélica’.

Um dos componentes que se destacam nessa bancada é o deputado federal de Sao Paulo e pastor da
igreja evangélica Assembleia de Deus Catedral do Avivamento, Marco Feliciano. Este vem dedicando seus
mandatos parlamentares e sua atuagdo midiatica a defesa de um modelo tradicional de familia e de causas
conservadoras, principalmente no que tange a propostas de interesse da populacdo LGBT. Nacionalmente
reconhecido enquanto figura ptiblica a partir de sua atuacao parlamentar e religiosa, ele destaca-se por uma
forte presenca nas redes sociais e envolvimento em algumas polémicas midiaticas.

O presente artigo traz uma analise das publicacoes feitas por Marco Feliciano em seu perfil oficial no
Twitter durante o ano de 2011. A uniao estavel, a adocao de criancas e a concessao de pensao por morte
em caso de falecimento do parceiro em se tratando de casais homossexuais, além da tentativa do Governo
Federal de distribuir materiais informativos sobre sexualidade e género, episddio pejorativamente conhecido
como kit gay’, foram iniciativas bastante criticadas por Feliciano naquele ano, tanto na tribuna quanto nas
redes sociais. A base argumentativa era praticamente a mesma com relacao a todas elas: tais projetos, para
o deputado, feriam o modelo tradicional de familia expresso na Biblia Sagrada e na Constituicao Federal,
assim entendida enquanto a uniao entre homem, mulher e filhos(as).

A escolha pelo recorte em 2011 justifica-se pelo fato de que naquele ano intensificou-se o debate sobre os
LGBT no Congresso Nacional e na sociedade brasileira em funcdo do Projeto de Lei da Camara (foi s6 em
2011, quando passou a tramitar no Senado Federal, que a Lei se tornou alvo de grandes debates PLC) n®°.
122/2006, mais conhecido como ‘Lei Anti-Homofobia’. Apesar da proposta surgir em 2006, e repercussoes
por conservadores. Nesse periodo, Feliciano e outras liderancas dos campos religioso e politico promoveram
uma campanha significativa, em especial nas redes sociais, para impedir que o Projeto se tornasse lei. Além
disso, trata-se do ano no qual Feliciano inicia seu mandato parlamentar, empenhando-se fortemente para
imprimir uma marca em sua atuacao na defesa dos valores conservadores e de uma pauta moral estrita. O

intenso ativismo religioso e midiatico do pastor e deputado, por sua vez, fundamenta a escolha do enfoque

i Ao utilizarmos a sigla LGBT expressa por Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais nos referimos a manifestacdo
mais utilizada entre os proprios atores e grupos (institucionalizados ou ndo) do movimento ativista no Brasil. No entanto, também
compreendemos e nos apoiamos na constante luta inclusiva que outros individuos e segmentos imprimem ao reivindicar suas
identidades de género e orientagdes sexuais nesta ‘abreviatura’, que também faz referéncia a agdes politicas e sociais.

ii O projeto, de autoria da entdo deputada federal Iara Bernardi (PT-SP), visava suprir a lacuna existente na legislacdo brasileira
com relagdo a discriminagdo motivada por questdes sexuais e/ou de género, acrescentando esses pontos a Lei n® 7.716/1989 (que
criminaliza o preconceito decorrente de raga ou cor).
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da analise em um de seus perfis de redes sociais'’. Naquele momento, Feliciano elege o Twitter como um dos
principais campos de batalha em torno dessas pautas, dirigindo-se de forma direta a seus fiéis e eleitores e
demarcando suas percepcoes por meio do discurso.

O presente estudo observa como as manifestacdes discursivas do pastor ganham legitimidade e
visibilidade com as midias sociais. Mesmo designando uma opinido singular, realizada em uma de suas
contas oficiais nessas midias, é possivel inferir a partir de suas postagens uma defesa de interesses bem
delineada em relacao as pessoas LGBT. Ao realizar a analise do discurso de um conjunto de postagens do
pastor e deputado no Twitter, observa-se como ele aciona discursos de controle sobre condutas privadas.

Por outro lado, ressalta-se a atuacdo de Marco Feliciano no horizonte de uma sociedade em vias de
midiatizacdo, caracterizada por transformacoes institucionais em curso que implicam na atual interse¢ao
entre os campos politico, religioso e midiatico brasileiros. O estudo torna-se possivel e, a0 mesmo tempo
complexificado, a partir da identificacdo de um ethos midiatizado® proprio que demarca a atuacio e a
presenca de Marco Feliciano entre as trés esferas mencionadas. Buscam-se analisar evidéncias midiaticas
que demonstram a atuacao de um importante lider evangélico e politico presente hoje na sociedade brasileira.

O trabalho aqui apresentado traz, portanto, um caminho propositivo para a compreensao de importantes
eventos contemporaneos. Ao reconhecer a visivel ascensdao do grupo evangélico atrelada a discursos
conservadores, também identifica-se uma maior atuagio desse setor junto a mobilizacao politica realizada nas
redes sociais, como observado de forma bastante intensiva nos tltimos processos eleitorais, em especial o de
2018. Ao explorar as acoes e discursos de Marco Feliciano por meio dessas redes, possibilita-se compreender
como a midiatizacao é capaz de interpelar e transformar experiéncias dos campos religioso e politico.

A partir da analise, enfatiza-se a reproducado de um discurso de 6dio de carater biopolitico, direcionado
por Marco Feliciano a seus adversarios, aqui representados pela sigla LGBT. Vinculando sua agao
midiatizada ao comportamento de ativista politico, investiga-se de que forma o pastor e deputado federal
produz opinides que manifestam termos de cunho biologico e racista em referéncia as oposicoes emergentes
de debates publicos e politicos. A apuracgio desses discursos delineia, igualmente, o empreendimento do
pastor e deputado em refutar mudancas institucionais requeridas por pessoas e coletivos considerados

marginais na abrangéncia das politicas ptiblicas existentes hoje em nosso pais.

Fundamentacao tedrica: a qualificacao da vida e a dimensao do ddio biopolitico

Propomos o conceito de “6dio biopolitico” a partir de uma revisdo tedrica dos trabalhos de Foucault+s e
Agamben®. Trabalharemos nesta secao algumas das proposicoes desses autores sobre o conceito de biopolitica.

O filésofo francés Michel Foucault (1926-1984) tornou-se mundialmente conhecido por estudar os
dispositivos de poder. O autor teceu suas consideracoes a partir de um apanhado histérico do que julgou
serem as trés principais formas de exercicio do poder vigentes na histéria da humanidade: a soberania,
a disciplina e a biopolitica. No que chama de teoria classica da soberania, o direito sobre a vida e,
principalmente, sobre a morte dos stditos era delegado a figura do soberano. Segundo Foucault*5, os
individuos ndo podiam ser considerados nem vivos nem mortos, mas neutros: seu destino era definido pelo
governante, que decidia a quem seria permitido viver e quem deveria morrer. “O poder era, antes de tudo, nesse
tipo de sociedade, direito de apreensao das coisas, do tempo, dos corpos e, finalmente, da vida; culminava com o privilégio
de se apoderar da vida para suprimi-la™.

Pode-se dizer que a morte era, nessa forma de exercicio do poder, mais importante do que a vida. Do
ponto de vista dos stditos porque ela representava o momento em que “libertavam-se™ do poder do soberano,

escapando do seu alcance; e deste porque era designando um individuo a morte que ele demonstrava a

i O nimero de seguidores de suas redes oficiais, atualmente, é constituido de 4,4 milhdes no Facebook, 1,4 milhdo no Instagram
e 538 mil no Twitter, além de 166 mil inscritos em seu canal do Youtube. Dados obtidos em 07/02/2018.
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amplitude de seu poder. “O soberano s6 exerce, no caso, seu direito sobre a vida, exercendo seu direito de matar ou
contendo-o; s6 marca seu poder sobre a vida pela morte que tem condigbes de exigir. O direito que é formulado como ‘de
vida e morte’ é, de fato, o direito de causar a morte ou de deixar viver”4.

De uma maneira ou de outra, nessa forma de exercicio do poder “[...] a vida e a morte ndo sio consideradas
como fendmenos naturais, exteriores ao campo politico — elas se vinculam ao soberano, ao poder, ao direito™. Foi assim
durante muito tempo (mais precisamente até o século XVII), mas esse sistema mostrou-se incapaz de
acompanhar a expansao acelerada das populagoes, que se deu muito em prol da sua saida do campo para a
cidade em consequéncia do desenvolvimento do capitalismo. Este, por sua vez, necessitava de uma forma
de poder que fosse capaz de cobrir a totalidade da vida, tanto no ambito individual quanto no coletivo. Além
disso, uma ‘provocacao’ que comecou a circular na época (elaborada, principalmente, por juristas) passou
a questionar a centralidade dada a morte no exercicio do poder soberano.

“Eles [os suditos] o fazem [elegem um soberano], por conseguinte, para proteger a vida. E para poder viver que
constituem um soberano. E, nesta medida, a vida pode efetivamente entrar nos direitos do soberano? E nio pode o
soberano reclamar efetivamente de seus stditos o direito de exercer sobre eles o poder de vida e de morte, ou seja, pura
e simplesmente, o poder de mata-los? Nao deve a vida ficar fora do contrato, na medida em que ela é que foi o motivo
primordial, inicial e fundamental do contrato?”>.

E nesse contexto, entfio, que se passa a implantar o que Foucault+s chama de biopoder — que se materializa
por meio das tecnologias da disciplina e da biopolitica. Enquanto o objeto da disciplina é o individuo, o
corpo enquanto maquina que deve ser otimizada, ‘docilizada’ e controlada, o da biopolitica é a populacio, o
corpo enquanto espécie: visa-se, por intermédio de uma série de medidas de Estado, melhorar a qualidade
de vida do grupo em questao. Segundo Pelbart’, o diferencial com relacdo a soberania é que “[...] nesse novo
regime o poder é destinado a produzir forcas e as fazer crescer e ordené-las, mais do que a barra-las ou destrui-las. Gerir
a vida, mais do que exigir a morte™”.

Os principios disciplinares sdo postos em préatica primeiro, no final do século XVII. Nesse tipo de organizacao,
o poder nao se exerce de forma centralizada, mas difundido entre as instituic6es sociais — como escolas, hospitais
e prisoes. Atua, assim, “[...] mediante todo um sistema de vigilancia, de hierarquias, de inspecdes, de escrituracoes, de
relatorios™, visando controlar e otimizar a atividade produtiva dos cidadaos comuns e corrigir os desviantes.

J4 a biopolitica surge na passagem do século XVIII para o XIX. Trata-se do momento em que os Estados
tomam para si a responsabilidade de controle da vida das populacées — nao na sua condicao de individuos,
mas de espécie. A partir desse momento, “[...] a vida e seus mecanismos entram nos célculos explicitos do poder
e saber, enquanto estes se tornam agentes de transformacao da vida. A espécie torna-se a grande variavel nas proprias
estratégias politicas™.

Isso é executado a partir de uma série de medidas, que se dao no sentido de: a) controlar as taxas de
fecundidade, natalidade, longevidade e mortalidade; b) evitar as endemias — que, diferentemente das
epidemias, que comumente culminavam em morte, sdo doencas que impossibilitam temporariamente os
individuos de produzir; ¢) lidar com a invalidez, tanto nos casos de velhice quanto nos de limitagoes fisicas
e/ou mentais de nascenca ou adquiridas no decorrer da vida; d) dar atencao as relacoes das populacées com
os ambientes em que vivem, especialmente no contexto de desenvolvimento das cidades, entre outras acoes.

Por se voltarem para niveis diferentes (uma para o corpo-individuo e outra para o corpo-espécie), a disciplina e
a biopolitica podem dialogar entre si. Esse didlogo é visivel principalmente no que tange a sexualidade: a0 mesmo
tempo que se refere ao biologico, as relagdes que permitem a procriacao e, logo, a preservacao da espécie humana,
também é atravessada por regras sociais que dizem quais comportamentos sao e/ou nao sao adequados para uma
determinada situacao. Esta percepcao é um elemento central a fim de encaminharmos as proposicoes de anélise.

Essas regras, entdo, se caracterizam nao por estarem registradas, mas por serem consensos pré-reflexivos
assimilados e reproduzidos pelos sujeitos; Foucault+> as chama de normas e caracteriza as sociedades nas

quais os entrelacamentos entre disciplina e biopolitica se verificam como sociedades de normalizacao.

Artigo original | N&s versus eles: ddio biopolitico contra a populagdo LGBT no Twitter de Marco Feliciano 277



Reciis — Rev Eletron Comun Inf Inov Saude. 2019 abr-jun.;13(2):273-86 | [www.reciis.icict.fiocruz.br] e-ISSN 1981-6278

As normas permitem que se adotem padroes ndo s6 de atitudes como também de pessoas, de corpos;
definem, assim, quais os seres vivos qualificados e, portanto, aptos a dar continuidade a espécie e quais os
que, pelo bem dos demais, devem ser eliminados.

Esse “[...] corte entre o que deve viver e o que deve morrer” definido a partir da norma é o que Foucault
classifica como racismo". Ele é tao forte a ponto de ser utilizado como justificativa para que os Estados
deem inicio a guerras. Isto é: para cumprir efetivamente sua funcao de preservacao da vida, um Estado deve
estar preparado para exterminar todos aqueles que representem um perigo a ela, seja externo ou interno.

O autor afirma que “[...] esse formidavel poder de morte — e talvez seja o que lhe empresta uma parte da forca e do
cinismo com que levou tdo longe seus proprios limites — apresenta-se agora como o complemento de um poder que se
exerce, positivamente, sobre a vida, que empreende sua gestao, sua majoracao, sua multiplicacao, o exercicio, sobre ela, de
controles precisos e regulacoes de conjunto. As guerras ja nao se tratam em nome do soberano a ser defendido; travam-se
em nome da existéncia de todos; populagdes inteiras sio levadas a destruicao matua em nome da necessidade de viver.
Os massacres se tornaram vitais™.

Agamben® parte da concepcao de racismo de Foucault para explorar o que, segundo ele, seria o paradigma
biopolitico da modernidade: a experiéncia nazista dos campos de concentragao. Entretanto, o autor vé a
distribuicao e o exercicio do poder de uma forma um pouco diferente. Para ele, o fato de o direcionamento
do poder do Estado para a preservacao de algumas vidas ter permitido que outras fossem violentamente
expostas a morte é prova de que o poder soberano nao se enfraqueceu com a emergéncia da biopolitica, pelo
contrario: passou a se exercer com muito mais forca a partir dela, mas de maneira diferenciada.

Além disso, para Agamben®, a manifestacio desta “soberaniabiopolitica” ndo se daria s6 comrelacao a ragas, mas
também a individuos em especial — os quais ele chama de homo sacer. Trata-se de uma figura juridica histérica
considerada matavel e insacrificavel. Matavel porque, apesar de nao ser oficialmente permitido assassina-lo,
quem o fizesse nao seria condenado por homicidio; e insacrificavel porque, normalmente, era qualificado como
homo sacer aquele que cometia algum delito e que, por isso, tornava-se indigno de ser sacrificado aos deuses.
Era, portanto, uma vida destituida de seu valor: para os demais, era indiferente se vivesse ou morresse.

Essas vidas, que Agamben® também chama de “vidas nuas”, sdo intimamente ligadas ao soberano, visto
que ¢ ele quem as define como tais e as exp0e a possibilidade da morte. Hoje, entretanto, o soberano nao
€ mais aquele de que Foucault falava quando dissertava sobre a teoria classica da soberania, mas sim
qualquer pessoa que nao seja classificada como uma “vida nua” e que possa agir de forma soberana com
relacdo a ela, ou seja: aquela que tem o poder de matar. “Nos dois limites extremos do ordenamento, soberano e
homo sacer apresentam duas figuras simétricas, que tém a mesma estrutura e sdo correlatas, no sentido de que soberano
é aquele em relacdo ao qual todos os homens sio potencialmente homines sacri e homo sacer é aquele em relagio ao qual
todos os homens agem como soberanos”.

Ao mesmo tempo que a biopolitica colocou a vida no centro do interesse politico, permitiu que outras vidas
(as que, de alguma maneira, representavam um perigo para ela), fossem designadas a morte. Ao qualificar-
se estas outras vidas como ‘matéveis’, estar-se-ia exercendo o poder soberano — ou seja, destituindo-as de
seu carater politico, tornando-as vidas nuas. Foi exatamente o que o nazismo fez. “O hebreu sob 0 nazismo é o
referente negativo privilegiado da nova soberania biopolitica e, como tal, um caso flagrante de homo sacer, no sentido de
vida matavel e insacrificavel. O seu assassinato nao constitui, portanto, como veremos, nem uma execuc¢ao capital, nem
um sacrificio, mas apenas a realiza¢io de uma mera ‘matabilidade’ que é inerente a condi¢éo de hebreu como tal”.

A partir das leituras de Foucault*5 e Agamben®, propoe-se enquanto 6dio biopolitico aquele motivado por
caracteristicas biolégicas ou, no minimo, inerentes aos individuos — como o género, a orientacao sexual, a cor

da pele, o lugar de origem, a situacio socioeconémica, o posicionamento politico etc. Aquele que sente o 6dio

iv  E preciso destacar que a nocdo de racismo, para o filésofo francés, diferencia-se de como é compreendido pelo senso comum,
relacionado apenas a cor da pele.
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reconhece o outro nao s6 como diferente, mas como uma ameaca para si e para o grupo ao qual pertence, o que
o faz procurar maneiras de elimina-lo — se nao fisicamente, pelo menos de forma simbdlica e/ou discursiva.

Esse desejo de eliminacdo do outro mediante o discurso se aproxima dos conceitos de racismo e de exercicio
do poder soberano sobre a vida nua, pensada, respectivamente por Foucault*s e Agamben®. Ao englobar o
trabalho dos dois autores, nao se desconsideram as diferencas entre eles, uma vez que o autor italiano reposiciona
a biopolitica na perspectiva do poder soberano. Conforme atesta Bazzicalupo®, é possivel compreender o
pensamento de Agamben® como uma “correcdo de rumo” no modo foucaultiano de pensar a biopolitica.

A expressao ‘discurso de 6dio’, comumente utilizada, mostrou-se problematica por dar margem a
interpretacoes diversas. Como podemos classificar um discurso como dotado de 6dio se, muitas vezes, ele
aparece disfarcado ou suavizado de forma a ndo aparentar ser o que é? Como definir tais discursos de tal
forma se quem o profere o faz assegurado pelo principio da liberdade de expressao, que, da mesma forma
que a culpabilizacao por atos discriminatorios, é assegurado pela Constituicao? Sao questées as quais nao
conseguimos responder de maneira satisfatoria.

As teorias de Foucault*5 e Agamben® falam de um racismo extremo, que é legitimado pelo Estado e
leva a morte dos ‘inimigos’ — o que, no contexto midiatizado em que vivemos, se d4 de forma diferente.
Hoje, a normalizacao, o racismo e a designacdo das vidas nuas manifestam-se também de formas mais
sutis — sendo os discursos mascarados por justificativas religiosas e politicas, em especial os publicados
em circulacdo nas redes sociais, ou em uma delas. Veremos na sequéncia como esse 6dio biopolitico é

mobilizado nas postagens de Marco Feliciano.

Metodologia

A metodologia empregada consiste na anélise discursiva das postagens, voltando-se para o0 mapeamento
dos sentidos e das designacoes utilizadas no texto?. Ao enxergarmos nuances discursivas similares, publicizadas
pelos tweets de Marco Feliciano, reconhecemos a centralidade do argumento que envolve a ‘defesa da familia’,
concomitantemente interpelada por posicionamentos morais e de cunho religioso. Ao constatar as intensas
disputas que envolveram o debate em torno do PLC n° 122, verifica-se um contetido moral fortemente pregado em
torno de um ideario cristao. Este aspecto imprime aos politicos-religiosos a formacao de uma verdadeira ‘cruzada’,
em que os movimentos LGBT e feminista sdo considerados ‘inimigos e destruidores’ da familia brasileira.

Para a construcao do corpus, foram elencadas todas as postagens realizadas por Marco Feliciano em seu
perfil oficial no Twitter" no ano de 2011 por meio do mecanismo de busca avangada da rede social. Destas,
foram separados os tweets que denotavam o posicionamento do deputado a respeito do movimento LGBT e
suas pautas. A selecdo das postagens nao se deu com base na busca por palavras-chave especificas, mas de
uma anélise discursiva e contextual de cada um dos tweets. O recorte abarca apenas as postagens originais de
Feliciano, desconsiderando retweets e respostas dadas ao pastor por outros usuarios. Quando mencionados
por Feliciano em seus tweets, os nomes destes foram apagados por questoes de ética na pesquisa.

A andlise do discurso possui como um de seus principios a nao exaustividade da analise em seu sentido
horizontal, umavez que, ao contrario, se orienta para extrair a verticalidade de seus sentidos. Ou seja, a analise
busca compreender os sentidos em sua profundidade, ampliando e complexificando sua expressividade
em uma determinada conjuntura®. Portanto, apresenta-se neste artigo uma pesquisa qualitativa a partir
dessas postagens, presentes no texto que mostra printscreens da pagina oficial de Feliciano no Twitter,
seguidas pela andlise discursiva e suas principais designagoes.

As designacoes, em analise de discurso, podem ser compreendidas como modos pelos quais um enunciador

(aquele que diz no texto) apresenta o referente em um determinado enunciado (aquilo que é dito). A leitura

v Disponivel em:_https://twitter.com/marcofeliciano.
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das designagGes busca compreender as estratégias discursivas pelas quais o enunciador passa, ao coenunciador
(aquele que 1€ o que o enunciador diz), as instruc6es necessarias para identificar os referentes num determinado
contexto®. Ou seja, no caso das redes sociais, evidencia aos interagentes uma espécie de ‘chave de leitura’,
promovendo mecanismos de identificagio entre contextos e referentes. Demonstraremos, a seguir, as principais

denominacées utilizadas por Feliciano para referir-se ao movimento LGBT — bem como suas implicacoes.

Resultados e discussao

Os tweets a seguir ilustram as principais designa¢es encontradas. Na sequéncia, no item referente a

discussao, observaremos como essas podem ser compreendidas como expressao de 6dio biopolitico aos LGBT.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 4 May 2011 v
Replying to

ndo confunda amor com promiscuidade... ndo confunda respeito
com abuso... n3o confunda familia com distorgdo

& Translate Tweet

Q i 2 QO &4

Figura 1 — Marco Feliciano: Post do dia 4 de maio de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Na Figura 1, em conversa com um usuario, Feliciano caracteriza o amor entre um casal homoafetivo
como ‘promiscuidade’, seu desejo por mais respeito como ‘abuso’ e os modelos de familia divergentes do
tradicional como ‘distorcao’. Ou seja: para ele, um relacionamento entre um casal homossexual e/ou a
familia formada a partir dele difere da ‘norma’ e, por isso, nao pode ser aceito por aqueles que se enquadram
nela. O uso da palavra ‘abuso’, por sua vez, sugere que, para Feliciano, o anseio do movimento LGBT por
respeito se configuraria como uma imposicao aos demais cidadaos. Ja o enquadramento do relacionamento
como ‘promiscuidade’ reflete o preconceito historicamente direcionado aos homossexuais e a falsa crenca

de que estes teriam um nimero maior de parceiros sexuais.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 4 May 2011 v
Defenfo a familia, pelo ensino biblico, pelo moral e bons costumes. SODOMIA &
BESTIALIDADE, € nojento, & anti-higiénico, & perversidol

& Translate Tweet

Q 1 37 Q 2 ™

Marco Feliciano @ @ marcofeliciano - 4 May 2011 ~
Replying to

luto pela familia, pelo ensino biblico, pelo moral e bons costumes.
SODOMIA e BESTIALIDADE! Ponto finall

& Translate Tweet
o 0 2 v, 5

Figura 2 — Marco Feliciano: Posts do dia 4 de maio de 2011
Fonte: Twitter (2018).
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Nos tweets apresentados na Figura 2, o relacionamento homoafetivo é caracterizado pelos termos
‘sodomia’, ‘bestialidade’ (estes de cunho religioso), ‘nojento’, ‘anti-higiénico’ e ‘perversao’ (estes de cunho
puramente bioldgico). Ao mesmo tempo, Feliciano justifica seu posicionamento afirmando que sua luta
é em defesa do modelo tradicional de familia, ‘do moral’ (sic), do ‘ensino biblico’ e dos ‘bons costumes’.
Os dois tweets apresentados na Figura fazem referéncia a ‘guerra’: primeiro com ‘luta’ e em seguida com
‘defesa’ — sugerindo que o movimento LGBT e suas pautas sdo algo a ser combatido. O contexto belicoso
pode ser associado a retbrica das igrejas neopentecostais, a qual se filia a denominacao na qual Feliciano é
pastor. A chamada teologia do dominio* fala de uma guerra espiritual entre o bem e o mal, que no contexto
reportado por Feliciano estaria configurado entre os que ‘defendem a familia’ e os LGBT.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 18 May 2011 v
QOutrossim, tentaremos amanha, mostrar o FILME DO KIT GAY no plenério, para q

todos vejam as aberragdes q querem dar as nossas criangas!

& Translate Tweet

Q 1 20 O 1 ™

Figura 3 — Marco Feliciano: Post do dia 18 de maio de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Esse argumento aparece também na Figura 3, onde os materiais educativos sobre sexualidade e género
produzidos pelo Governo Federal, pejorativamente apelidados de ‘kit gay’, sio chamados de ‘aberragoes’. O
tweet sugere o medo do pastor de que tais materiais interfiram na formacao e educacao das criancas — coisa

que, para ele e seu grupo, é de responsabilidade dos pais.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano « 6 May 2011 W
@ amor e carinho amigo, me explique 2 mente de uma

A crianga ao perguntarem nome do pai: José e da mae: Jodo! Como fica?

& Translate Tweet

o 1 a Q =

Figura 4 — Marco Feliciano: Post do dia 6 de maio de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 21 Oct 2011 v
Esse menino tentou se castrar! Influencia maldita -» Casal retarda puberdade de
filho indecisc sobre o proprio sexo.

& Translate Tweet

Q) a 1l 2n O 1 £

Figura 5 — Marco Feliciano: Post do dia 21 de outubro de 2011
Fonte: Twitter (2018).

O temor ao suposto perigo que os LGBT representam para as criancas também fica evidente nas Figuras

4 e 5, que expressam as percepcoes de Feliciano em relacao ao casamento homossexual e as pessoas trans.
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Na Figura 4, o deputado sugere a um usuério que ter dois pais (ou, implicitamente, duas maes) pode ser
nocivo a satilde mental das criancas. Ja a Figura 5 é um dos varios tweets nos quais Feliciano divulgou o caso
de Tommy, uma crianca transgénero cujas maes eram lésbicas. Segundo o pastor, seriam elas a ‘influéncia
maldita’, as culpadas pelo menino nfo se identificar com seu sexo biologico, de nascenca. Ao compartilhar a
noticia com um comentario préprio, o pastor demonstra certo engajamento em ‘denunciar’ as condutas que

seriam ‘perversas’; explicita assim, os desvios — e desviantes — morais, protagonizados pelas pessoas LGBT.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
O q dizer? Outrora era chamado de patologia. Freud diz g i ha como muda-los.

Q 1 3 Q ™

Marco Feliciano & @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
Desafio os psicologos cristaos a estudarem com mais afinco esse
comportamento!

O 13 1 Q ™M

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
@ Biblicamente falando o desespero aumenta. O assunto é tabu. E violento.
Nenhum deles cruzou o caminho de Cristo pra sabermos como trata-los

O 1 4 Q &

Figuras 6, 7 e 8 — Marco Feliciano: Posts do dia 24 de margo de 2011
Fonte: Twitter (2018).

As mencgbes a psicologia sdo bastante expressivas nos tweets: ha uma referéncia a Freud e sua
compreensdo da homossexualidade (Figura 6), bem como a concep¢ido desta como uma patologia,
compreensao que vigorava até alguns anos atras por parte da propria ciéncia. Feliciano incentiva, ainda, os
proprios psicologos cristios a estudarem estes casos (Figura 7) — denotando uma nova aproximacao entre
campos, desta vez o religioso e o cientifico. Nesse sentido, ele sinaliza na Figura 8 que as escrituras nao
deixam pistas sobre como lidar com a questao dos homossexuais, pois afirma que ‘nenhum deles cruzou o

caminho de Cristo para sabermos como trata-los’ (sic).

Dalmolin AR, Castilho MM, Feliciani MZ 282



Reciis — Rev Eletron Comun Inf Inov Saude. 2019 abr-jun.;13(2):273-86 | [www.reciis.icict.fiocruz.br] e-ISSN 1981-6278

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
A angustia de terem trazido a vergonha aos pais. Oremos por eles... Feriram a
forma familiar. Carregam em si um peso incarregavel! Oremos.

) I a Q &

Marco Feliciano & @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
qgdo Falta inteligéncia ao dialogo usam de baixaria por falta de equilibrio
emocional. A maioria deles carrega o desprezo familiar.

@) Tl & Q &

Figura 9 — Marco Feliciano: Posts do dia 24 de margo de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 25 de mar de 2011 v
N quero vé-los ou incita-los a pecar +. E tornar o fardo deles mais pesado do q ja

€! Boa noite a todos e figuem sob as Asas do Onipotente!
Q i Q &

Figura 10 — Marco Feliciano: Post do dia 25 de margo de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Nas Figuras 9 e 10, por sua vez, o objeto da ‘preocupacio’ de Feliciano sao os proprios homossexuais.
Segundo o deputado, as pessoas com essa orienta¢ao sexual sofrem por envergonhar suas familias e acabar
ignorados pela sociedade por carregar o ‘desprezo familiar’ (Figura 9). Destaca-se uma ‘animaliza¢io’ das
pessoas LGBT nos trechos, ao serem comparados com animais de carga que portam ‘fardo’ (Figura 10)
e ‘carregam em si um peso incarregavel’ (sic) (Figura 9). Ou seja: Feliciano considera as pessoas LGBT

prejudiciais nao s6 para a sociedade como um todo, mas também para si mesmas e suas familias.

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 10 Sep 2011 v
veja quem Ataca quem! V¢ & gay e so atacou ate agora rss guem

fez terrorismo e se posou de vitima foi ve rsss sgja feliz amigo

& Translate Tweet
Q 1 Y, ~

Figura 11 — Marco Feliciano: Post do dia 10 de setembro de 2011
Fonte: Twitter (2018).
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Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 25 Nov 2011 24
..Iinsistirem nessa histéria e confirmar essa imagem. Lutemos hoje pelos nossos
filhos, pela nossa familia, pelas geragdes futuras!

& Translate Tweet
€ n s 4, &4

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 25 Nov 2011 v
1 grupo nesse pais luta p nos retratar como 1 bando de fanatico-religiosos cheios
de &dio, e esperam a oportunidade para (cont)

& Translate Tweet
Q 2 s O &3

Figura 12 — Marco Feliciano: Posts do dia 25 de novembro de 2011
Fonte: Twitter (2018).

Ao mesmo tempo que alega preocupar-se com as dificuldades vivenciadas pelos LGBT, porém, Feliciano
ressalta constantemente o quanto estes ‘vitimizam-se’ perante a sociedade. Na Figura 11, o pastor vai além:
acusa o usuario com o qual debate de fazer ‘terrorismo’. Argumenta ainda que o movimento tenta enquadrar
as personalidades resistentes as pautas LGBT como intolerantes (Figura 12) quando, segundo ele, sao eles
proprios [os LGBT] os incapazes de debater. Isso ficou evidente em tweets apresentados anteriormente,
nos quais o deputado afirma que os adeptos do movimento utilizam-se de ‘baixarias’ nas discussées (Figura
9), e é visivel na Figura 11, na qual Feliciano acusa o usuario de ‘ataca-lo’. Em torno da escolha recorrente
de termos como ‘ataca’ (Figura 11), ‘vitima’ (Figura 11), ‘lutemos’ (Figura 12) e ‘luta’ (Figura 12), temos aqui
novamente a presenca de uma retérica combativa, que pode ser reportada a teologia do dominio. A Figura
12, por sua vez, traz um movimento discursivo interessante ao descrever quem seriamos ‘nés’ a partir do
olhar ‘deles’. Feliciano afirma nesse tweet que os LGBT enxergariam os que se alinham ao seu pensamento

como ‘1 bando de fanatico-religiosos cheios de 6dio’ (sic).

Marco Feliciano @ @marcofeliciano - 24 de mar de 2011 v
Homossexualidade ou homossexualismo, ambos os termos se aplicam a pessoas
g se relacionam a outras do mesmo sexo.

Q M 4 Q ™

Figura 13 — Marco Feliciano: Post do dia 24 de margo de 2011
Fonte: Twitter (2018).

A Figura 13 faz referéncia ao desinteresse em diferenciar ‘homossexualidade’ de ‘homossexualismo’
expresso pelo pastor. Termo que caiu em desuso justamente por remeter a patologizacio, o uso do termo
‘homossexualismo’ evidencia o desdém de Marco Feliciano para com os LGBT. Como vimos em postagens
acima nas quais o pastor se reporta as identidades trans, toda a pluralidade de identidades de género e
orientacdo sexual do movimento LGBT é reduzida a uma tinica representacao.

Conforme observamos anteriormente, a compreensao dos corpos enquanto ‘espécie’, caracterizada na
ideia foucaultiana de “governo da populagdo™, justifica a reducao identitaria proposta por Feliciano. A ideia

apresentada de um ‘nds’ contra ‘eles’ alinha-se a perspectiva de pensar nas relacoes de poder que ligam
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os individuos associados a essas representacoes. O ‘eles’ congrega o ‘corpo-espécie’ dos LGBT, despidos
de suas complexidades e compreendidos enquanto corpos sacros, passiveis de ser aniquilados pelo poder
soberano exercido pelo ‘noés’, aqueles que exercem o poder soberano.

Recapitulando as designacOes acima analisadas, podemos agrupa-las em trés grandes regioes de sentido,
que correspondem a categorias que sintetizam a forma como as postagens expressam o 6dio biopolitico. As

principais designacoes encontram-se sintetizadas no quadro abaixo (Quadro 1).

Quadro 1 - Categorias de ddio biopolitico e designacdes dos LGBT associadas

Categorias Designacoes

a) patologizagdo Sodomia, perversao, tabu, distorcao, comportamento, aberragdes

b) inferiorizacdo Vergonha, pena, oprimidos, ignorados, desprezados, influéncia maldita

¢) animalizagdo Bestialidade, promiscuidade, nojento, anti-higiénico, fardo, raivosos, carregam peso

Fonte: As autoras (2019).

Na primeira, a de patologizacao, compreendemos os termos que fazem referéncia aos LGBT como uma
espécie de individuos doentes, passiveis de contagiar a sociedade com suas caracteristicas supostamente
prejudiciais. Dai vem a concepc¢io do ‘perigo’ que o convivio com LGBT pode trazer para a infancia, e
que Feliciano resgata como um argumento justificando sua contrariedade a adog¢ao de criancas por casais
homoafetivos. A segunda delas, a inferiorizacdo, traz as designacbes dos LGBT que os diminuem em
importancia, concebendo-os como individuos despreziveis ou passiveis de pena. J4 a animalizagio faz
mengao ao movimento de destituir o carater de bios da vida dos LGBT, reduzindo-os a dimensao de vida
nua. As trés categorias pelas quais se expressa o 6dio biopolitico se ddo, portanto, a partir do exercicio de
um dispositivo racista que ira exercer seu poder discursivo por meio dos mecanismos de normalizacao e da
exposicao a morte. Aquele que detém o saber-poder dita através da normalizagao os limites entre o aceitavel

e o patoldgico, eliminando a vida daquela que é considerada a ‘raga ruim’.

Consideracgoes finais

No que tange as pautas ligadas a sexualidade e ao género, as designacoes dos LGBT exploradas pelo pastor
em suas postagens no Twitter configuram-se, em grande parte das vezes, como o que denominamos de ‘6dio
biopolitico’. E este o sentimento que identificamos nos posicionamentos de Feliciano em sua contrariedade
as pautas LGBT: caracteristicas que sdo inerentes aos sujeitos sdo tomadas como objeto e destino do 6dio
do deputado. Por nao estarem de acordo com a ‘norma’, as pessoas LGBT sao tidas como prejudiciais a
manuten¢ido da mesma, o que faz com que o pastor e os seus apoiadores busquem combaté-las discursivamente
— utilizando-se, vale dizer, de empreendimentos morais e controle sobre as condutas privadas.

Podemos afirmar que o controle ou o desejo de controle sobre o comportamento privado alheio configura-
se, indubitavelmente, como uma caracteristica do ativismo moral desempenhado por Marco Feliciano em
seu Twitter. Tendo em vista que o objetivo maior de suas a¢oes € de tornar universais os valores que lhes sao
proprios, inferimos uma necessidade no sentido de ‘normalizar’ as condutas que lhes parecem ‘desviantes’.
Para isso, também ressaltamos o carater incessante (e dialético) de trabalho dos criadores e impositores de
regras, uma vez que ‘dependem’ desses desvios para conquistarem legitimidade e reconhecimento social,
sendo fundamentadas em finalidades biopoliticas.

Ao explorarmos as dimensoes institucionais que suportam as inferéncias religiosas, politicas e
cientificas designadas pelo pastor e deputado em seus comentarios no Twitter, compartilhamos de leituras

que relacionam a ascensao do neoconservardorismo brasileiro ao ativismo digital realizado por liderancas
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evangélicas atualmente. Na medida em que se classificam préaticas e condutas ‘desviantes’, julga-se o que é
‘normal’ ou ‘naturalizado’ (seja pela Biblia ou pelo codigo juridico-civil). Neste caso, especificamos questoes
e pautas politicas trabalhadas sob a perspectiva da igualdade de género e sexualidade, em que presenciamos
um grupo social [LGBT] ser explicitamente taxado enquanto ‘ameaca’ e ‘fardo pesado’ pela mera condigao
distinta em que se sentem e se apresentam a ‘norma’ social (heterossexual e cisgénera).

Buscamos, portanto, delinear como essas divergéncias sdo, cada vez mais, denunciadas a partir
de comentarios racistas e odiosos, os quais, numa escala de visibilidade e circulacio de discursos em
midiatizac@o, ressignificam seu alcance e sentido em contato com os milhares de usuarios da rede. No
momento em que dispomos dessas linhas tedricas, empiricas e metodologicas, compreendemos a
contemporaneidade do exercicio da biopolitica em nossa tdo recente redemocratizacao.

Dessa maneira, reconhecemos que, apesar da expansao e de todas as conquistas ja alcancadas pelo
movimento LGBT no Brasil, ainda existem muitos avancos necessarios para se combater a discriminacao
e o0 6dio materializados em discursos e condutas violentas contra esses individuos e grupos considerados
‘desviantes’. Ao vislumbrarmos uma verdadeira consolidacdo de principios democraticos (expressos em
nossa Constituicdo), torna-se relevante analisarmos os sentidos das manifestacbes compartilhadas no
ambiente midiatizado, em que também se disputam opinides sobre as politicas publicas e a implementacao
de novas leis. Assim, dimensionando e caracterizando o intrinseco racismo experimentado em nossa atual
vivéncia biopolitica, podemos entender como os discursos conservadores ganham forca e apoio por meio de
um controle disciplinar e ‘normalizante’ dos corpos e condutas humanas.

Apesar de os indicios destacarem um certo pessimismo em analise, a pretensao é de que, ao identificar as
marcas dessa biopolitica, possamos, de forma mais propositiva, defender e garantir a protecao de todas as
vidas humanas. Afinal, a conhecida ‘Constituicao Cidada’, em vigéncia em nosso pais desde 1988, entende
o fundamento da dignidade humana e a defesa dos direitos humanos enquanto principios formadores de

nosso Estado democrético.
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