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Resumo

As expressoes de conhecimento aberto, englobadas em seu maior nivel pela ciéncia aberta (open science),
pressupoem abertura das barreiras aos relacionamentos estabelecidos entre as partes que desejam produzir
conhecimento, desde que solucionados aspectos da ética e da confianca, com o objetivo de promover a
cidadania. Etica, confianca e cidadania sdo questdes complexas e multifacetadas, cujas respostas sdo
tratadas de forma diferente em diferentes dominios do conhecimento, tais como em satide e em ecologia.
Na ecologia a construcio da ciéncia aberta tem se mostrado muito bem sucedida, enquanto que no campo
da satide ainda sdao dados os passos iniciais. Esse artigo explora as possiveis diferencas no tratamento da
primeira dessas questoes, a ética, comparando-a nas ciéncias da ecologia e da satde. O debate abre espaco
para postulados sobre as possibilidades e barreiras a construcao da ciéncia aberta em satde, por meio de
estudos de anélise de redes sociais e de complexidade.

Palavras-chave Complexidade; Anélise de Redes Sociais; Etica; Ciéncia Aberta.
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Abstract

The expressions of open knowledge, embraced at their highest level by open science, presuppose the
opening of barriers to established relationships between the parties wishing to produce knowledge,
provided that aspects of ethics and trust are solved, with the objective of promoting citizenship. Ethics, trust
and citizenship are complex and multifaceted issues, whose responses are treated differently in different
domains of knowledge, such as health and ecology. In ecology the construction of open science has been very
successful, while in the field of health the initial steps are still being taken. This article explores the possible
differences in the treatment of the first of these issues, ethics, comparing it in the sciences of ecology and
health. The debate opens space for postulates about the possibilities and barriers to the construction of
open health science, through studies of social network analysis and complexity.

Keywords: Complexity; Social Network Analysis; Ethics; Open Science; Bioethics.

Resumen

Las expresiones de conocimiento abierto, englobadas en su mayor nivel por la ciencia abierta (open
science), presuponen la apertura de las barreras a las relaciones establecidas entre las partes que desean
producir conocimiento, siempre que se solucionen aspectos de la ética y la confianza, con el objetivo de
promover la ciudadania. La ética, la confianza y la ciudadania son cuestiones complejas y multifacéticas,
cuyas respuestas se tratan de forma diferente en diferentes ambitos del conocimiento, tales como en salud
y en ecologia. En la ecologia la construccion de la ciencia abierta se ha mostrado muy exitosa, mientras
que en el campo de la salud todavia se dan los pasos iniciales. Este articulo explora las posibles diferencias
en el tratamiento de la primera de estas cuestiones, la ética, comparandola en las ciencias de la ecologia y
la salud. El debate abre espacio para postulados sobre las posibilidades y barreras a la construccion de la
ciencia abierta en salud, a través de estudios de analisis de redes sociales y de complejidad.

Palabras clave: Complejidad; Analisis de Redes Sociales; Etica; Ciencia Abierta; Bioética.

Audiéncia
Formuladores de politicas puablicas em ciéncia aberta. Investigadores em bioética.

Etica, Confianca e Cidadania na Ciéncia Aberta

O conhecimento aberto, englobado pela ciéncia aberta, pressupoe eliminar barreiras aos relacionamentos
entre partes que desejam produzir conhecimento, desde que solucionados aspectos da ética' e confianca?,
com o objetivo de promover a cidadania3 4.

Na ecologia, a ciéncia aberta tem se mostrado bem sucedida>%78, a partir do inicio deste século3. Em
outros campos do conhecimento, inclusive em satide, ainda sdo dados passos iniciais®. Segundo Cooperio,
ecologia é, dentre outras ciéncias da natureza, aquela que mais se aproxima das ciéncias sociais, dado
seu papel no desenho e implementacao de politicas ambientais. Seriam os desafios éticos, de confianca
e cidadania, que possibilitaram a abertura da ciéncia na ecologia, de superagio equivalente no campo da

saude? Existiriam formas de transposicao da ética em ecologia para conduzir a pesquisa aberta em satde?

Etica em Saude e Ecologia

Na saude, questbes éticas sdo primordialmente abordadas pela bioética, definida como tratamento
“das questoes morais que surgem a partir do uso de novos procedimentos médicos ou dos avancos na
biotecnologia”™. Alguns desafios da bioética decorrem do mapeamento das relacbes que o avanco
biotecnologico estabelece com os distintos arcaboucos historicos, linguisticos, politicos, religiosos, legais e

culturais que caracterizam uma humanidade heterogénea nos ambitos local, regional e mundial *.
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J& na ecologia, a referéncia é a ética ambiental, abordada em trés principais correntes de pensamento*:
antropocentrismo, biocentrismo e ecocentrismo.

O antropocentrismo, ao focar no ser humano, debate, por exemplo, a utilizacdo de tecnologias diversas
que podem impactar satide e bem-estar de individuos e populacoesicomo fim maior de um sistema moral,
e assim se aproxima das questoes correntemente tratadas pela bioética.

De forma aproximada ao antropocentrismo, o biocentrismo principia questionando a influéncia de
intervencoes humanas sobre quaisquer espécimes que sentem dor e prazer. Mesmo com a expansao posterior
desses questionamentos, limitacoes do biocentrismo em apresentar solucoes praticas para problemas na
relacdo do ser humano com o meio ambiente ! o tornam pouco relevante.

A ética do ecocentrismo ambiental (holismo ou fisiocentrismo*?, ou simplesmente ética ecologica's),
deriva do biocentrismo por atribuicdo de interesse, valor ou significancia moral a espécies e ecossistemas?,
permitindo o desenvolvimento de percep¢ao holistica de relacées envolvidas.

Dessa forma, abordagens éticas que podem fomenta o atual estado de abertura da ecologia as praticas da
ciéncia aberta se alinham mais ao ecocentrismo que ao antropocentrismo, deslocando o foco de apreciacao
moral e valorativa das questoes ligadas diretamente ao ser humano, possibilitando o desenvolvimento de
percepcoes sistémicas'+'5, holisticas e complexas'® de interrelacGes e valores presentes em elementos fora
do dominio humano imediato.

A introducao de uma perspectiva ecocéntrica na bioética poderia se dar com a incorporacao analitica de
fendmenos investigados nas ciéncias da complexidade, das redes complexas, da anélise de redes sociais e

da anélise estrutural.

Complexidade e Redes

O conceito contemporaneo de sistema substitui visdes de um mundo fechado pela de um mundo
composto por sistemas abertos, ou por redes. Para explicar como surge a organizacao sistémica e complexa
dos seres vivos naturais ou artificiais7, nos tltimos 30 anos surgiu um paradigma de estudo denominado
ciéncia da complexidade'® ® ou dos sistemas complexos adaptativos®. A complexidade fundamenta-se na
fisica, e investiga propriedades dos sistemas interativos complexos, provendo respostas para a emergéncia
de estruturas coerentes e intencionais, a partir das interagcoes de componentes mais simples e que muitas
vezes nao possuem comportamento intencional. Seria a complexidade uma base para aprimoramento da
ética em ciéncia em satde, fomentando maior sucesso na abertura da ciéncia em satde?

No final do Século XX, a disponibilizacao de imensos volumes de dados empiricos sobre relacionamentos
entre agentes encaminhou analise da complexidade em direcdo a analise das redes2>?'. Fendmenos da
complexidade, antes apenas evidenciados em sistemas fisicos simulados, passaram a ser investigados em

registros de agdo humana.

Analise de Redes Sociais

Conquanto estudos sobre redes e sistemas complexos representem uma conjugagio de esforcos multi e
transdisciplinares para o estudo de fendmenos em sistemas de natureza eminentemente fisica e tecnoldgica, a
analise de redes sociais (ARS) conjuga esfor¢os analogos, na complexidade em sistemas sociais?>23.

A ARS propoe adotar o paradigma de anélise estrutural®4, em oposi¢ao simultanea as visoes holistica-
sistémicas e individualistas, ainda proeminentes em varios métodos de pesquisa social.

A analise estrutural supde serem tendenciosas as formas de se determinar aprioristicamente como surgem

grupos e posicoes sociais, bem como normas que deles derivam. Mais ainda, posicoes sociais e normas, entre
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outros fendomenos, ndo surgem por uma relacao abstrata, conceitual, mas sim “devido as relagoes concretas

entre individuos que, dando forma a estrutura social, facilitam acessos de alguns a recursos.”2+.

Por uma Bioética Complexa e em Redes

Enquanto questbes que interligam complexidade e ética em saiide focam na complexidade inerente
a pratica da ética®, ou nas “tensoOes entre as responsabilidades sociais da ciéncia e aquelas decorrentes
da producado de resultados comercializiveis de uma forma custo-efetiva, pelas modernas tecnologias
corporativas”, a analise estrutural apresenta formas construtivas de abordagem da complexidade, nao
como uma contingéncia que dificulta a acdo, mas como uma oportunidade para aprimoramento anélises e
sinteses.

A teoria classica dos sistemas investiga fendmenos como feedback, controles e homeostase”. A
complexidade investiga fendmenos como*® controle emergente, criticalidade auto-organizada, evolugao
na borda ordem-caos e fitness landscapes, entre outros. Redes complexas investigam fendmenos como?°
liberdade de escala (scale-free), estruturas de mundo pequeno (small world), de centro-periferia e de forca
delacos fracos e fortes. Analise de redes sociais?32+2829 investiga fendmenos como homofilia, propinquidade,
buracos estruturais, grupos coesos, intermediacoes, capital social, influéncia e difusao, entre outros.

Ao incorporar de forma incremental o arcabouco conceitual desses fendmenos citados, a bioética
poderia ser contemplada com um grande arsenal analitico, talvez capaz de equacionar um conjunto de
questionamentos morais que a conduzirdao a uma abordagem ecocéntrica, possibilitando a reducao de

atuais barreiras a construcao de uma ciéncia aberta em satide.
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